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INTRODUCERE. 
PARADIGME DE INTERPRETARE 


Despre Platon s-a scris mult, pe măsura lui. 

Până la comentatorii din antichitatea târzie, şi până la primii 
scriitori creştini ca, după aceştia, peste o vreme de „aşieptare”, până la 
mvăţaţii teologi care erau şi filosofi ai Bizanțului, ai lumii latine 
scolastice şi până la aceia care au urmat, de la Georgios Gemistos 
Plethon şi Marsilio Ficino până astăzi, au scris despre Platon. 
platonizând mai dogmatic sau mai critic. platonicienii. Ba, s-ar putea 
spune că primul care se va fi aplecat asupră-şi a fost Platon însuşi. 
„Privitor la cele ce s-au scris ori se vor scrie, la toţi aceia care afirmă 
că ar avea cunoştinţă de problemele cărora eu mă aplic. fie că pretind 
a mă fi ascultat pe mine, fie că pe alţii, fie că le-ar fi aflat ei înşişi. 
După părerea mea, nici unul din aceştia n-a înţeles despre ce este 
vorba. În orice caz, nu există nici o scriere de a mea şi nu va exista 
vreuna privitoare la problemele în cauză. Căci. nu este vorba. ca în 
cazul altora, de o învăţătură care să poată fi pusă în cuvinte. Dar, 
printr-un lung şi repetat exerciţiu şi printr-o trăire continuă a acelor 
probleme se poate întâmpla ca, deodată, tâsnind, să se înalțe ca o 
lumină ştiinţa în suflet care, ivită, se va hrăni din ea însăşi. Ceca ce, 
totuşi, ştiu bine este că, acelea despre care vorbesc, scrise sau rostite 
de mine. ar fi bine scrise şi bine rostite. Rău, de ar fi, m-aş întrista” 
(Platon, Scrisoarea VII. 341 c-—e). 

Şi ce altceva este partea critică (129 a -- 135 e) a dialogului 
Parmenides, cel putin din acest punct de vedere, decât un ,.comentariu” 
la „doctrina ideilor” ca formă de expunere (cum ar fi zis Platon. „prima 
navigație”) a ontologiei? 


Pornind de la o sugestie a lui Giovanni Reale, care identifica 
patru mari paradigme hermeneutice la Platon (prima: apärutä cu 
filosoful, dar consacrată de discipolii direcţi; a doua: neoplatonicä: a 
treia: cea a lui Schleiermacher; în fine, ultima: cea propusă de şcoala 
de la Tübingen) s-ar putea admite ceva mai multe, ceea ce nu modifică 
principiul (Per una nuova interpretazione di Platone, p. 36). 

Prima ar fi cea originar-platonică, urmând dialogul Parmenides 
129 a — 135 e, Scris. VII. 341. c — e, dar şi Phaidros 274 b — 275 d 
(privitor la scriitură şi oralitate). Cea de-a doua ar ţine de succesiunea 
mai ortodoxă, cu Speusippos şi Xenocrates. Cea de-a treia, heterodoxă, 
este instituită de Aristotel. Părând a fi pe alocuri chiar de respingere, 
„critica? aristotelică este cea mai în spirit platonic, oricât ar părea de 
ciudat, de îndată ce, urmând-o pe aceea din dialogul Parmenides, 
avea ca scop relativizarea şi refunctionalizarea modelului ontologic 
pentru instituirea celui metafizic. A patra este academică şi neo- 
academică, greacă (Arcesilaos, Carneades) şi romană (Cicero). A cincea 
avea să fie medioplatonicä, şi ea, greacă (Plutarchos, Albinos) şi 
romană (Apuleius). Neoplatonismul „„păgân” este cea de a şasea, 
valoric, apropiată primelor trei. Cu următoarea, « şaptea, se schimbă 
registrul, platonismul şi neoplatonismul trecând în orizont creştin, 
dar nu prin simplă translație, ci prin asimilare şi reconstrucție. 
Aceasta în doi timpi, pentru că între primele veacuri (patristice) şi 
cele târzii (scolastice, în lumea latină) este un interval în care Platon 
era citit putin, foarte putin. În Apus, până la sfârşitul secolului XII şi 
începutul celui următor nu circula decât traducerea parțială făcută de 
neoplatonicianul Chalcidius dialogului Timaios (vol. J.H. Waszink — 
P.J. Jensen, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque, în „Plato 
Latinus”, vol. IV, Brill, Leiden, 1962, 1975). Paradigma u opta ar fi 
reprezentată de neoplatonismul peloponesiac, din şcoala de la Mistra 
a lui Georgios Gemistos Plethon si acela italian (florentin, îndeosebi) 
cu difuziune în spații extra filosofice (literatură, plastică). Secolele 
următoare celui al renaşterii platonismului (XV) sunt de oarecare 
retragere ale acestuia în aşteptare. Până în anii '900, reprezentativ ar 
fi doar platonismul de la Cambridge (paradigma a noua), prea putin 
relevant ca filosofie, totuşi, de luat în seamă pentru modelarea 
sa teologică. 


Secolele XIX şi XX, într-o bună parte a lor par libere de 
platonism, dar numai cât se vor fi depărtat de metafizică. În măsura în 
care însă aceasta revenea, ori filosofia se întoarcea la metafizică, 
icnästea şi platonismul. Însă în aceeaşi modalitate, aporetică. De altfel, 
ca si aristotelismul. Cum metafizica avea să legitimeze „diversitatea”, 
conceptul — cheie trebuia să fie nefiinta. Pornind de la „metoda doctrinei 
ideilor”, nefiinta căpătă sens, arătându-se că „îşi are locul său necesar în 
sistemul conceptelor de bază; căci după prestaţia sa aceasta coincide cu 
«diversitatea. Cum însă diversul este posibil totdeauna numai în relaţie 
cu un alt divers, se obţine astfel sensul cel mai larg şi mai profund al 
unui principiu al relaţiei. Fiinţa este de definit astfel ca principiu pentru 
«comunitatea conceptelor», care, la rândul său, devine iarăşi unicul 
mijloc adecvat. Nefiinta se dovedeşte a fi un concept metodic, prealabil 
pentru determinarea ființei. o cale logică spre ființă” (Hartmann. 
„Iutoreferire..., în Vechea şi noua ontologie, p. 22-23). Nici Hartmann. 
nici Bergson, nici Heidegger nu sunt platonicieni; dar fiecare dintre ei. 
li urma urmelor, întreaga metafizică a secolului XX datorează 
considerabil interogatiilor platoniciene. Şi încă, platonismul difuzează şi 
in medii ştiinţifice, Openheimer, dar mai cu seamă Heisenberg 
meditând platonic asupra realităţii fizice. „Cred că fizica modernă a 
decis ... în favoarea lui Platon. Deoarece cele mai mici unităţi ale 
materiei nu reprezintă, de fapt. obiecte fizice în sensul obişnuit al 
cuvântului, ci ele sunt forme. structuri sau, în sensul lui Platon. Idei 
asupra cărora putem să vorbim neambiguu numai în limbajul 
matematicii...” (W. Heisenberg. Pasi peste graniță, p. 240). 

Prezenţa polimorfă (adesea mascată) a platonismului în filosofia. 
„liința, chiar arta veacului al XX-lea ar putea fi cea de a zecea paradigmă. 

Toate acestea, nu este exclus să mai fie şi altele. dar nu 
identificarea exhaustivă contează. sunt în sensul cel mai tare al 
hermeneuticii, adică interpretare în vederea altor reconstructii. În 
celălalt sens, filologic şi filosofic critic, după primii editori”: 
Aristophanes din Byzantion, dar mai cu seamă Thrasyllos (vd. infra 
13.1), Henri Estienne (Stephanus), repunea opera în circulaţie în 
1578: Illarovoş anavra ta owboueva. Platonis opera quae extant 
omnia. Ex nova loannis Serrani interpretatione, perpetuis ciusde 
notis ilustrata: quibus & methodus & doctrinae fumma breuiter & 
perspicue indicatur. 


~ 


Eiusdem Annotationes in quosdam fuo illius interpretationis locas. 

Henr. Stephani de quorundam locorum interpretatione indicium, 
& multorum Graeci emendatio. 

Ceva mai târziu, F. Schleiermacher, Plato 's Werke (1809-1810), 
K. Fr. Hermann (Platonis Dialogi secundum. Thrasylli tetralogis 
dispositi, 6 voll. Lipsiae, (1851—1853; 1877-1880; 1921-1926, Bibl. 
Teubner), J. Burnet, Platonis Opera, 5 voll. „Scriptorum Classicorum 
Bibliotheca Oxoniensis”, 1900-1907, Plato, With an English 
Translation, 12 vol. Cambridge — London, 1914 sqq., Oeuvres 
complètes, Texte etablie et traduit, 14 t./27 vol., Paris, Les Belles Lettres, 
1920 sqq. si incä, sunt tot atâtea relansäri. Totodatä, hermeneutica s-a 
extins atingând „ţinuturi” încă enigmatice ale platonismului. Interesul 
pentru „doctrinele nescrise” era provocat, încă de la începutul 
secolului trecut, mai cu seamă de Léon Robin, prin La théorie 
platonicienne des Idées et des Nombres d'après Aristote (1908; ed. 
anast. 1963). Şcoala de la Tiibingen (Hans Krämer , Konrad Gaiser, 
Th. A. Szlezäk. la care s-a alăturat Giovanni Reale) interpretează 
diferit „doctrinele nescrise”. Dacă Robin apăsa pe ultimul învățământ, 
oral, tiibingenezii iau seamă de presupuse „doctrine secrete”, în 
expunere strict de şcoală, destinată celor ce alcătuiau „nucleul” tare. 

Cu trecere încă, deşi departe de a fi acceptată printre ipotezele 
cele mai posibile ca adevăr (era respinsă de H. Cherniss, de G. V lastos), 
ea taie, orice s-ar spune, o cale nouă de intrare în platonism. La urma 
urmelor, nici o încercare nu este inutilă. nici măcar aceea ratată. Câte 
ipoteze n-au fost invalidate şi cu toate acestea mai fiecare a adus ceva 
cu sine, chiar în ordine negativă. 

Acceptat, de cele mai multe ori, câteodată cu fervoare mistică, 
nu o singură dată a fost respins, în cel mai bun caz, dacă e ceva bun 
aici, prin identificare cu un moment anume al istoriei filosofice 
greceşti. Ceea ce este mai grav decât respingerea directă, de vreme ce, 
poate, prima condiţie a operei este aceea de a fi deschisă. Doar pentru 
timpul ei istoric, c contradicție în termeni: opera deschisă, dincolo de 
acesta, este devenire interioară pe măsură ce dă şi primeşte. 

Platonismul este ceea ce este pentru noi şi, tot aşa va fi ce va fi 
pentru cei viitori, deopotrivă prin faptul de a determina, dar şi prin 
acela de a avea o capacitate de receptare şi, prin aceasta, de sporire de 
sine, fără seamăn. 


A. FILOSOFIA CA ONTOLOGIE ST METAFIZICĂ. 
PRELIMINARII 


1. Ca mai înainte, dar şi ca în timpul său, Platon foloseşte 
philosophia în sensul vechi, primar, ca dragoste — dorință de a şti, de a 
învăţa, dar şi, în acela mai restrictiv, epistemologie determinat, de 
iubire-de-intelepciune (de ceea ce este înțelept). Socrate era încântat 
de a vedea „la altul (la Lysis) o atât de mare dragoste de a învăța” — 
ticetvov Mo0deis tÅ piosogia (Lysis 213, d 7); pe tânărul Cleinias îl 
încurajează, în felul său, cum că „dragostea — dorinţa de înţelepciune 
este dobândirea unei cunoașteri” — Mpiiocopia Kmo enuon 
(Euthydemos, 289 d 8); trebuie să tindem către dragostea (sufletului) 
pentru înțelepciune” — Banne ...etg mhv pÜocopiav aòths (Republica 
611 d9). 

Mai frecvent este însă noul sens, tare, acela de limbaj specializat, 
adică. Este vorba de philosophia ca nume pentru o ştiinţă distinctă, 
care nu se întoarce la etimonuri pentru a se defini elementar. 
Philosophia, deci, este ceea ce este în definire epistemologică. 
Nominal se riscă încă în timpul lui Platon, chiar şi mai înainte, 
ambiguitatea. Că se lucra cu două mari acceptii nu era grav, sau nu 
prea. Stânjenca însă faptul (care încă mai sâcâie) că philosophia 
(epistemologic) era definită, mai înainte de toate, ca iubire — de 
înțelepciune, de la eiv, a iubi, a dori şi coma, aceasta într-un 
polisemantism istoric dintre cele mai derutante în civilizația greacă: 
mestesug („„meşteşus, — copinc dăruit de Athena”, Jliada, XV, 412), 
abilitate, dibăcie, („dibăcia meşteşugărească a Athenei” — "Amyvâc tiv 
évrexvov copiav (Platon, Protagoras, 321 d 2), „înzestrare firească” 
où copia ... al pvoei tivit (Apărarea ... 22 C1), iscusită în ara 


(muzică, poezie), înțelepciune politică, de guvernare, practică (Cresus 


= 


către Solon „oaspete atenian, faima înțelepciunii tale ... ? Zeive 
"AOmvuic...6opinc...; între eleni fruntaşi la înţelepciune” în — urzirea 
unui plan — "E)âmvov..., (Herodot, I, 30, 60), istetime (adesea 


vicleană) ): „Lychas găsi ... mormântul căutat ajutat de noroc si de 
istetime/viclenie” — xai copin (Herodot, 1, 68), „om iscusit/înzestrat 
cu iscusință” — xó copias (Platon, Republica, 398 al). Dar si, 
privindu-i pe nemuritori sau pe aceia „divini”, dintre oameni, sophia 
era privilegiul zeilor ca şi al înţelepților. „Pythagoras a fost cel dintâi 
care a întrebuințat termenul de «filosofie» şi s-a numit pe el însuşi 
filosof într-o convorbire în Sicyona cu tiranul Leon al sicionienilor sau 
fliasicnilor ... spunând că nici un om nu e înțelept, ci numai zeul — 
déve yép civar copôv [ăvOporov] a24 ñOcôv. Filosofia se numea 
mai înainte înţelepciune şi cel care o profesa era numit înțelept — 
0065, pentru a arăta că a ajuns la cel mai înalt arad de perfecţiune 
sufletească ...” (Diog. Laert. 1, 12). Cei „şapte înţelepţi” (în lista lui 
Platon: Thales, Pittacos , Solon, Bias, Cleobulos, Myson şi Chilon) îşi 
„tumau” multa şi înalta lor ştiinţă în propoziţii scurte vrednice şi uşor 
de memorat „pe care le rostea fiecare dintre ei şi pe care adunându-se 
cu toţii, le-au dedicat lui Apollo ca pe o lamură a ştiinţei, gravând pe 
templul de la Delfi cuvintele pe care toată lumea le venerează: 
«Cunoaşte-te pe tine însuţi» şi «Totul cu măsură” (Platon, 
Protagoras, 343 a b). „Cunoaşte-te pe tine însuți”, pe frontispiciul 
templului, era „un fel de întâmpinare a zeului către cei care pătrund în 
lăcașul sfânt, urarea aceasta deosebindu-se întrucâtva de cea a 
oamenilor. lată un gând pe care cred că l-a avut, de bună seamă, cel 
care a pus inscripția. lar de fiecare dată, zeul rosteşte către 
credinciosul care pătrunde în templu nu altceva decât «fii înţelept». 
Numai că 0 spune mai învăluit, aşa ca un adevărat prooroc; 
iar «cunoaşte-te pe tine însuţi» şi «fii înțelept» sunt unul şi același 
lucru ...” (Platon, Charmides 164 d). 

inteleptii nominalizați deveniseră un fel de pedagogi ai 
colectivităţii şi templul, pentru semenii lor, devenise școala si calea de 
a intra în comuniune cu zeul. Maximele înteleptilor erau de pregătire a 
sufletului. Mai cum seamă „cunoaşte-te pe tine însuţi” era îndemnul la 
interiorizare, spre „omul interior” cum aveau să zică primii scriitori 
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creştini, ca astfel, lumea aceasta cu ale ei să fie lăsată afară. Devotul 
trebuia să fie pur, în templu, ca să poată să ia seamă de ceea ce era 
ascuns. În templu, ascunsul era zeul. El nu putea fi văzut, tocmai 
pentru că stătea în reprezentarea sa umană. Statuile zeilor, cărora le 
cra consacrat un templu sau altul, mai curând ascundeau decât 
dezväluiau, ele adäpostind şi, apoi, deşi semne ale zeilor, acestea 
crau, totuşi, antropomorfizate; dar, semne aparte, diferite de sena, ca 
eikon, imagine, portret, imagine în oglindă, simulacru, ele erau 
agalma (pl. agalmata), în genere, ornament, ofrandă adusă zeilor, 
imagine a zeilor. „Sunt zei pe care îi onorăm, fiind ca obiecte ale 
unei viziuni clare, dar ne închinăm si la statuile şi imaginile lor..., şi 
slăvind aceste statui (deşi neïnsufletite), credem că închinările 
noastre sunt bine primite de către zeii vii pe care ele îi reprezintă” 
(Platon, Legi, 931 a). În sine sunt neïînsufletite, de ceea ce ele, ca 
atare, înseamnă mai putin decât „statuile? vii, părinţii, bunicii. O 
statuie ca eikon, „nu îşi uneşte rugăciunile cu ale noastre şi nu ne 
blestemă când le insultäm” (931 d). Ca agalma însă statuile din 
temple puteau să adăpostască zeii, fără ca prin aceasta să li se 
identifice. Nu chiar ca icoana în teologia creştinilor iconoduli, în 
oarecare măsură, deci, statuia cu agalma era în regim simbolic. 
Comentariul lui Hierocles la Democrit („numele sunt un fel de 
chipuri grăitoare — &y&ipa povievra) ale zeilor” (68 B 142 D.K.) se 
potriveşte şi „statuilor” nu doar numelor: „Numele lui Zeus este 
simbol şi totodată închide în sunetul lui imaginea esenței lui 
demiurgice prin aceea că cei dintâi care au aşezat numele lucrurilor 
cheltuind multă înțelepciune, au vrut să exprime potenţialul lor 
dinamic, prin nume, întocmai cum fac unii sculptori excelenți, prin 
intermediul statuilor” (În Pyth. carm. aur., 25). 

Într-un fel sau altul, zeul era în templul lui, de aceca devotii se şi 
pregăteau. Înţelepciunea lor, în această ipostază, în deosbire de aceea 
profană, stătea în eliberarea de „lumesc” şi intrarea în comuniune cu 
zeul, prin contemplatie (/hedria). Echivalentul roman pentru {/eôria 


(con — templatio) chiar trimite la „templu”. 
Înţelepciunea, de data aceasta, era ca un fel de retragere, dar una 
pozitivă, dacă se poate spune aşa, fiindcă sufletul purificat urma sa 


primească zeul. 


Era însă înaintare ca știință, cunoaștere, învăţare ori, ca, la 
Aristotel, dispoziţie a sulletului care, alături de celelalte două: de 
phronesis (= prudentia, lat.), de epistéme, şi nous ne duce la adevăr — 
EzasTue ai ppovnaic coti Kai copia Kai voðç (Eth. Nic. 1141 a 3 — 5). 
„Cunoaştere a celor primejdioase şi a acelor neprimejdioase ...”, lui 
Platon îi părea, în urmare, „contrară necunoasterii lor” ... copia 
évavria T) tovtov ápaðia (Pri. 320 d? ). În Euthydemos 281 b2 stăte: 
alături de chibzuinţă (si aceasta o înțelepciune, dar, apăsat practică): 
ppoveseos kai copié; în Republica, 429 a3 era hărăzită elitei: „ace: 
ştiinţă care, singură ... merită să fie numită înțelepciune” — îjv póvnv 
Sci Tv ... Extoniâv copiav kalcio Bat. Apoi, „în vremea tineretei 
aveam râvnă mare pentru cercetarea a ce se numeşte știința naturii” — 
Toad tic copiav (Phd. 96 a7); „ştiinţa pe care o avea” — Dic ¿xci 
copiac (Rep. 516 c 4), 

Dar oricum, ca abilitate, pricepere, ştiinţă, înțelepciune, sophia 
are un spectru semantic prea întins ca ambiouitäfile, cel putin dinspre 
ceea ce urma să fie philo — sophia, să fie ocolite. „Dorinţa de à învăţa” 
a lui Solon (renumele lui ajunsese, înaintea sa la curtea regelui Lydiei, 
datorită faptului că „dornic de a învăța” — ©s pi.osoptov a străbătut 
„ținuturi întinse pentru a le cunoaşte”, Hdt.], 30) era departe de ceea 
ce, epistemologie, avea să fie philosophia. Nici philosophia lui 
Pythagoras nu era mai aproape: „Pythagoras 4 fost cel dintâi care a 
întrebuințat cuvântul de «filosofie» ... spunând că nici un om nu este 
înţelept, ci numai zeul ... Filosof era iubitorul — de — înțelepciune” — 
pri66oqoş 6£ o cogiav aoratópevoç (Diog. Laert. |. 12). Aspazomai 
(&szătopa) înseamnă şi a iubi, a căuta, a cerceta, a fi mulțumit de 
(ceva, cineva), a se ataşa: de bogăţie, de vreun animal, de înțelepciune. 
Sensul este comun. 

Scripturar, cuvântul (chiar dacă nu expres) apare în mai deplină 
proprietate, la Heraclit: „bărbaţii iubitori-de ceca-ce-este înţelept 
trebuie să se informeze asupra unei sumedenii de lucruri” — xpñ yáp 
cù páa nov Îotopas pocopâvc &vâpuc civa (fr. 35). Alte 
patru fragmente participă la determinare: 40. „Mulțimea cuvintelor — 
novu&Daa — nu te învață să ai minte”; 112. Întelepeiune înseamnă să 
te conformezi adevărului, dând ascultare naturii lucrurilor”; 41. fntelept 
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este un singur lucru: să ai capacitatea de a cunoaşte ceea ce cârmuieste 
toate lucrurile”; 123; „naturii lucrurilor îi place să rămână ascunsă”. 
Citindu-le în această ordine, am putea spune că, întrucât mulțimea 
cunoştinţelor nu înseainnă şi identificarea naturii tainice a lucrurilor, 
comună tuturor, de nenumit de geometru, de geograf, de poet, cum 
naturii îi place să rămână ascunsă, caracteristica iubitorului-de- 
intelepciune stă în dezvăluirea şi, deci, în conceptualizarea a ceea ce 
întemeiază universal. Separat de celelalte, fr. 35 poate să pară 
restrictiv, şi astfel philosophoi andres să însemne bärbatii-iubitori-de- 
sophon (sophos), de ceea ce este înţelept, adică de ceca ce este ascuns 
(zeul, natura comună, principiul ordinii). Aceasta, probabil în urma 
resemnificării unui cuvânt, elementar, cu înţeles în limitele umanului. 
Ca dike şi adikia din fr. | anaximandrian, poate şi sophos — sophon, 
care trimitea la ceea ce era mai adânc şi mai ascuns în natura 
omenească, într-un fel scop care este cauză, de vreme ce la deplina 
realitate se ajunge pe această cale, a desăvârşirii condiţiei noastre. De 
bună seamă este riscantă reducerea lui sophon la atât, precautia lui 
Heidegger, privitoare la dificultăţile determinării termenului, putând 
trece ca avertisinent. Dar nu este exclus ca de la sensul antropologic să 
se fi trecut, prin extindere, la acela ontologic şi astfel sophos (-sophon) 
să numească principiul de întemeiere şi ordine din lume. Dacă mai 
luăm în seamă faptul că sophos, teologic şi antropologic, își asocia 
logos şi nous, principiul lumii însuşi era şi Logos şi Nous. Zeul/Unul 
xenophantic „tot vede, tot gândeşte — voci, tot aude”, el „le mişcă 
pe toate cu vândirea/puterea minţii” — voob opevi fr. 24,25). Nous 
anaxagorian, apoi, „le orânduieşte pe toate”, „le domină şi pe cele 
însuflețite”, „are putere și asupra rotației întregului” (fr. 12). 

La rândul său, logos, cel putin la Heraclit, aduce cu principiul 
ordinii, care dă seamä de modul de a fi al lumii kosmon tonde, 
ordinca aceasta. 

Dar ca în atâtea altele, hotărâtor pentru determinarea filosofici ca 
ontologie (Şi aceasta, epistemologie chiar era Parmenides. Când, în vis, 
sufletul înainta „pe calea mult lăudată a zeiţei”, aceasta însemna, în 
comentariul lui Sextus Empiricus, „speculaţia întemeiată pe raţiona- 
mentul filosofic” — tò piooopov Àéyov (Adv. math. VII, 3; fr. 1 DK). 
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Ontologie se face de la inceputurile filosofiei; de fapt aceasta se 
impune ca atare, istoric şi sistematic, mai înainte de orice în exerciţiul 
instituirii ființei. Numele, ce-i drept, este de invenție târzie. 
Dictionarele îl pun pe seama lui Goclenius, la începutul secolului 
al XVII-lea, care îl forma din or/ontos (part.prez. de la einai) si logos. 
Totuşi, în felul său, încă Parinenides avea un nume, dar mai cu seamă 
conceptul ei. Cele „două căi”: „Calea Convinuerii (căci însoțește 
Adevărul)” — newWobc con kelcv0oc (AinOei yáp oz5ei) şi aceca 
care duce la afirmaţia că eon enimenai (ceca ce este/ființează/ fiinţa, to 
on, de mai târziu) „nu e şi că trebuie să nu fie “— ù S&G ovk ÉGTIV TE 
kai Os ypeðv tor uý cīvæ (fr. 2, v.v. 4,5), pe scurt a Opiniei. Cele 
două căi dau seamă de însăși arhitectonica realului, cu un prim nivel, 
acela al „fiinţei-în-sine” şi cu altul, secund, al lucrurilor, fa dokounta, 
aparente, cât apar (şi ne apar), pentru care există o cale de întoarcere — 
nakivrponôs Esri xedevOoş (fr. 6, v.9). 

Aparenti sau, mai curând, ca o aparență (£o.6Ta), „noapte 
întunecoasă şi greoaie”, lumea lucrurilor, tocmai cât apare, 
presupunând astfel ceva dincolo de sine, este. Ca atare însă ea nu este 
şi de aceea nici nu poate fi cunoscută. În limitele discursului ontologic 
ea trebuie „acoperită” (pusă între paranteze). 

Tot jocul se face „de-a lungul” celeilalte căi, ceea ce este si 
firesc. Doar ontologia « o reconstrucţie a fiinţei prin exerciţiul pur 
(logico — lingvistic, deci anterior oricărei cunoașteri — cunoştinţe) al 
minţii. Zeița însoţeşte sufletul „de-a lungul” drumului care duce la 
ceea ce este (pentru noi) ceea ce este în sine. „De-a lungul” (em) căii 
„sunt semne (ouata) multe, pentru că, nenăscut, ceea-ce-este/fiindul 
(čov) este şi nepieritor, întreg, neclintit si fără capăt”. Multe, la 
rigoare, fără de număr, dacă ceea-ce-este nu are limită, ele puteau fi 
determinaţii ale fiinţei, adică atribute (Calogero, Srudi..., p. 78). 
Parmenides identifică 30, mai toate, de primă importanţă pentru 
definirea a ceea —ce — este: tò eon era nenăscut — œyévnrov (fr. 8, V.3), 
indestructibil/nepieritor — &voeOpov (v. 4), întreg — odoloushes 
(v.4), care nu tremură, calm, neclintit átpepec (v.4), fără sfârşit în 
timp, fără limită/margine, fără capăt/scop (în ambiguitatea capăt — scop) — 
GTE)coTov (v.4), care „nu era” — 0551] zoriv (v.5), care „este acum” — 


l4 


vbvéoTiv (v.5).care nu va fi” — ovă'toruu (v.5), laolaltă /impreunä — 
pod n&v 9V.5), unu — ëv (v.6), neîntrerupt — gvveyéc (v.6), „care nu 
devine” — obre yeveoUar (v.13), care „nu va pieri” — odt'8kkvo0at 
(v.14), indivizibil (Gv5e Sumipetov (v.22), omogen/peste tot la fel — záv 
Gpoiov (v.22), tot (peste tot) plin — nvõepràsóv (v. 24), imobil — 
axivnrov (v.26), fără început — &vapxov (v. 27), fără sfârşit, fără 
întrerupere — éravotov (v. 27), acelaşi Tovbrov (v. 29), care 
rămâne/rămânând în acelaşi loc — èv Tavr& pEvov (v. 29), nu — fără — 
capăt/margine, — ovk &redevrmrov (v.320, fără lipsä/nevoi — oûk 
excSevăc (v. 33), întreg nemișcat — où ov àkivntôv (v. 38), complet, 
întreg — teté Acopévov (V. 42), ascmenca unei sfere — oaipns 
évakíixov (v. 43), de forță egală, în aceeaşi măsură — iconic (v. 44) 
neatins &ovhov (v. 48), egal — Toov(v. 49). „După cum se vede, o mare 
parte a atributelor Fiintei, la Parmenides, sunt negative. Acestea si 
sunt atributele prime din care derivă atributele afirmative. Dacă 
se elimină atributele care se confundă sau se dublează, rămân 
următoarele atribute negative şi prime: nenäscutä, nepieritoare, 
ncclintitä, fără sfârşit în timp, indivizibilă, imobilă, fără început, 
neîntreruptă, nedeterminată, nedegradabilă” (Frenkian, Originile 
Teologiei negative..., în Scrieri filosofice. Studii..., p. 271—272). 
Eleatul nu doar că identifica atributele prime, ci instrumenta- 
liza logica apofaticä, de întemeiere în ontologie. Procedaseră astfel 
încă Anaximandros numind principiul apeiron (de la a privativ şi 
scEpag/aroc, margine, limită) adică ilimitatul, nemärginitul, nedeter- 
minatul, infinitus, cum aveau să traducă /udapteze Cicero şi Lucretius. 
Ba chiar şi Thales, primul filosof al grecilor, nu neapărat după convenţie. 
Poate că o explicaţie a faptului că milesianul numea „acel ceva 
de unde se produce naşterea tuturor acelor ce există tot de acolo le 
vine şi picirea” — ¿č &v 6: ý yévecis coti tots oDou, két Tv ¢0opáv 
ic 1abra yiveoOu, zicând astfel după Anaximandros (fr. 1) care găsea 
cea mai potrivită expresie pentru a numi in-absolut-de-nenumitul-în- 
sine. Nu este de exclus presupunerea că Thales, măcar în sugestie 
mitică, socotea „ascunsul” ca de necunoscut. Aristotel bănuia ca 
Thales „zicea că din Apă vin toate, la aceasta fără îndoială, dl 
ajungând pe seama observatici că toate îşi iau hrana din umezeală şi cu 


din ca ia naştere şi trăieşte până si caldul”... Observatia putea fi 
deteriminată de rolul apei în natură, fiind „principiul” celor umede, dar 
si de faptul că „cei străvechi” îi puneau pe zei să jure pe apă”, găsind 
că aceasta avea proprietăți ascunse mai aparte (Metaph. A., 983 b 20). 
Doar zeii, dacă si ei, aveau ştiinţă de firea însăşi a in-sinelui şi astfel 
erau sophoi. Oamenii se apropiau doar, având „prin natură dorință de 
a şti” — 100 eloévar Gpeyovrai qoet (A, 980 al). Apropierea nu era 
posibilă decât pe cale apofatică (azopăoxw, a nega, ÅTÓŅAGIG, 
negatie, &xopatixkóç, în mod negativ, opus lui Kkatapatiwéc, 
afirmativ). Thales însuşi proceda întrucâtva astfel dacă apa nu era, 
totuşi, numele in-sinelui. Apa numea cu numele ei ce nu era ea; la fel 
upeironul anaximandrian. Si Thales şi Anaximandros, gândeau 
analogic, plecând, adică, de la „lumea aceasta”, sau cum avea să-i zică 
Platon, „de aici” — ÉvOads, ca, în temeiul faptului de a exista s-o poată 
aproxima pe aceea „de dincolo”, tot platonic, xet. Ce era şi cum era, 
în sine, omeneşte, nu se mai putea şti. Lumea ekei, sub semnul lui 
agnosios, era, prin aceasta, doar de gândit, însă prin semne, 
parmenidian, acestea de nevăzut, ci doar, cu trecerea lor în nume, de 
auzit. Zeița le rosteşte numele, ca sufletul, care în lumina orbitoare a 
Fiintei — Adevăr, Adevărului, doar aude, să le treacă în limbajul său si 
în memorie pentru a le transmite, la rându-i, muritorilor. Aceştia, o 
dată cu numele semnelor, urmează să fie încredinţaţi că: numai fiinţa 
este, pe când nefiinta nu este, ceea ce omtologic este în deplină 
raționalitate. 

Că este numai fiinţa, iar nefiiinta nu, în deosebire de semne 
gândite prin analogie (trecându-se de la multiple la unu, de la născut la 
nenăscut, de la pieritor la nepieritor), se demonstrează logico- 
linovistic. Ce altă cale putea fi urmată? 

În judecata — propoziţia: fiinţa „este şi nu poate să nu fie” — 
éotiv TE Kai @c ovx cott pu) civou (fr. 2, v.3), predicatul este conţinut 
de subiect, aşa cum se spune azi, analitic. 

Pentru că lucrurile ne par a fi, putem trece la gândirea a-/i-ului 
lor, comun tuturora, dar altceva decât fiecare în parte. Eimi (cu 
infinitivul einai, ceea cè este firesc) nu este neapărat numele acelui 
ceva în sine, cum, nici în teologie, Yahweh ori Deus. Acestea din urmă 
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numesc determinatiile, poate, cele mai concentrate, totusi, sunt din 
intinitatea de atribute, doar unul. Platon socotea (deconstructivist) că 
Zeus, când e numit Zéra, provine din zen, cauză a vieţii, iar când se 
cheamă că este Dia coboară din dia hon, „prin el dobândesc viață” 
(zen) rând pe rând toate fiinţele” (Cratylos, 396 a, b)). Yahweh 
inseamnă „cel ce este” (aorist al verbului a fi, iar Dunmezeu, 
Dominus Deus, Stăpânul, cel ce stăpânește. „Nume impropriu”, zice 
un teolog, dar cum altfel? (loan Mircea, Dicţionar al Noului 
lestament, art. Dumnezu). 

Oricum i-am zice, eon emenai, einai, Lo on, lo on he on, ființa 
este doar primul determinativ. De aceea, probabil, Aristotel avea să 
nasească „o dublură”. To on he on, fiinta-ca-fiintä/fiinta-ca fiind, 
[indul-ca-fiind este primul semn (şi nume) al acelui ceva în sine care 
in Mfetafizica se cheamă arkhé, începutul, principium la Cicero şi 
Lucretius. Arkh6, smuls din contexte care indică temporalitatea, 
spaţialitatea ori care marchează momentul prim în nașterea — 
producerea a ceva, nu spune nimic. Ce poate să însemne începutul-ca- 
inceput şi nu a ceva anume? Doar interpretat, deci, prin alăturarea 
unui atribut, „vorbeşte”. El este ca temei, ca acela ce in-fiinteazä, ce 
determină sau zicând după Aristotel, ca acel ceva de la care începe 
mişcarea, acel ceva, „cel mai bun”, de la care pornește orice, acel ceva 
prim şi „prezent în” al generării, pe scurt ca acel-ceva ce este „primul 
în ordinea înfiinţării, generärii şi cunoaşterii” (\fetaph., 1013 a). El, 
prin urmare, în sine apărat de „agnostos”, se dezvăluie/apare prin şi în 
semne. „A [i” („firea”, „[iinţa”) este unul dintre ele, cel mai de seamă, 
însă unul într-o serie fără de sfârşit. Zeița şi spune: Calea Convingerii 
este aceea care dă seamă de faptul că, acel ceva în sine, este şi nu 
poale decät să fie. Altfel spus, acel ceva este, pentru că altfel n-ar 
putea fi gândit ca fiind. El nu are cum să fie presupus, ca nefiind, 
faptul de a nu fi neavând cum să fie gândit decât ca nefiind. 

Aplicația ontologică a minţii noastre excludea nefiinta sau, ceea 
ce este acelaşi lucru, dar mai potrivit formulat, afirma că nefiinta nu 
este, nu poate decât să fie. 

Identificat (simbolic) de Platon cu exerciţiul ontologic însuși, 
Parmenides trecea cu întregul canon în sistematica de până la dialogul 
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omonim. Parcă nedumereste însă faptul că exact în dialogurile în care 
este peste tot ontologia este reconstruită de „Socrate” (ca personaj) în 
timp ce „Parmenides”, în dialogul în care el este cel ce face jocurile, 
deconstruieste. 

Aparentele îl apropie pe eleat de dogmatism. Numai că, spre 
deosebire de ionieni, ca şi de pythagoricieni, nu sc ataşează de o 
opinie. Parmenidismul este prima (Şi în ordine istorică, şi în ordine 
sistematică) reconstrucţie a ontologiei în strictă logică. De aceea, el şi 
este primul spirit critic (criticist), interesat cum era să răspundă la o 
întrebare: cum e posibilă ontologia. 

Probabil că şi din această cauză, Platon îl punea ca partener al 
lui Socrate în dialog. Tânăr „Socrate”, bătrân „Parmenides”, 
întrucâtva descumpänit, aflat într-un timp de criză, primul, critic cu 
metodă, cel de al doilea, acesta, ca personaj, îl ajută pe celălalt să iasă 
din impas. Din acest punct de vedre, dialogul pare şi o confesiune, fie 
şi indirectă si, totodată, cu alte roluri, în parte şi personaje. Nu va fi 
fost, în istoria individuală, Socrate pentru Platon, ce, în dialog avea să 
fie Parmenides pentru primul filosof atenian? Şi încă în dialog nu era 
refăcut chiar itinerariul lui Socrate? 

După tradiţie, acesta ar fi fost „elevul lui Anaxagoras, dar și el al 
lui Damon... După condamnarea lui Anaxagoras deveni elevul lui 
Archelaos fizicianul” (Dios. Laert., II, 19). Platon însă îi refăcea 
„biografia”, reprezentându-l ca pe un mare admirator al eleatului 
(Parmenides, 126 a şi urm.). 

Poate că, mai la tinerețe, mișcându-se în cercul anaxagorienilor, 
Socrate putea să fie ispitit de vreo înclinare, dacă nu către filosofia 
„naturalistă”, pentru un tip anume de reconstrucţie a lumii, oricum. 
Platon în Phaidon 97—100 a chiar îl făcea pe Socrate să recunoască o 
tentaţie anaxagorianä, aceasta mai în tinerețe. Ar fi socotit că şi-a găsit 
în filosoful din Klazomenai dascălul care să-i arate „cauzele celor care 
sunt ... Şi nu doar să-mi spună, ci să-mi şi explice pe deplin cauza şi 
necesitatea ei şi ce este mai bine, adică de ce este mai bine ca 
pământul să fie cum este şi nu altfel ... Atâta de mi-ar fi arătat n-aş 
mai Îi dorit să aflu altă specie de cauzalitate — aiting &)io cidoç”. 
Sperantä deşartă însă, pentru că Nous care promitea atâta nu avea nici 


un rost „în ordinea lumii”. Anaxagoras trecea asupra „aerului, eterului, 
apei si altor ciudätenii” rostul acesta (97 d — 18 a; 98 b — d). 

Aflând de la „physiologişti”, (cel mai adesea pluralişti) plura- 
hamul si mobilismul, de la eleati monismul si imobilismul, pe scurta, 
dar bogata istorie grecească a filosofiei, Socrate era deja în măsură să 
admită că filosofia şi adevărul se găseau într-o relaţie specială. 
localizate în aelaşi termen, în sugestia platonică din Phaidon, 
principiul „ordinii lumii”, de care parte avea să fie adevărul, dacă atât 
monismul, cât şi pluralismul, deopotrivă mobilismul si imobilismul 
crau ipoteze cu îndreptăţire? 

„Se mira cum de n-au înțeles ce sunt pentru noi aceste taine 
(alcătuirea lumii, cauzele şi regularitatea mişcărilor cereşti — n.n.), de 
veme, chiar aceia care îşi închipuiau că vorbesc mai cu pricepere 
despre ele aduceau cu nişte nebuni, după cum se deosebeau prin 
parerile lor. Într-adevăr, printre nebuni unii nu se tem de ceea ce ar 
uebui să se teamă, pe când alţii se tem şi de ceea ce n-ar trebui, unii 
cred că pot spune și face orice în faţa mulțimii, alții socotesc că e rău 
sa ai vreo legătură cu oamenii; unii nu respectă nici templu, nici altar, 
nici vreunul din lucrurile divine, alţii cinstesc pietrele, arborii şi 
animalele care le ies în cale. Tot astfel, printre cei care cercetează 
lumea în întregul ei: unii stabilesc unitatea. naturii ei, alții multipli- 
citatea; unii admit că toate se nasc şi pier, alţii că nimic nu se 
întâmplă” (Xenofan, Memorab.I, 1). 

Îndreptăţită este fiecare poziţie, în întregul ei, lumea fiind una şi 
multiplă, în devenire şi mereu în identitate cu sine, totdeodată. Dar 
nici una nu-şi putea adjudeca adevărul, în absolut. În urmare, trebuie 
să fie tot atâtea filosofii câte exerciţii — exercitări în ordinea explicatiei 
lumii ca întreg. Lăsând de o parte faptul că, în acest fel, nici una nu 
avea cum să fie, nici adevărată, nici falsă, comunicaţia prin filosofie 
era blocată. Dar peste diversitate, mintea omenească era unitară, iar, 
din această cauză, şi proiecţiile ei, în durată lungă, în durată scurtă, 
convergente. 

Uşor, sau mai uşor de cercetat în manifestările ei, mintea se 
dezvăluia mai greu, ei însăşi, în realitatea sa ultimă. Ca ochiul care 
numai pe sine nu se vede, ea se gândește în obiectivärile ei. Dar ce 
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este în sine, mai înainte de orice cunoaştere? Socrate deschidea calea 
criticii raţiunii pure. Cale regală, de îndată ce filosofia ca ontologie şi 
metafizică, pentru a se legitima, presupunea cu necesitate cercetarea 
de sine a conştiinţei. 


2. În Charmides 153 d 4: „Socrate: după ce am stat de vorbă 
privitoare la acele fapte (întâmplate la Potideea în timpul bătăliei — 
n.n.), i-am întrebat la rându-mi asupra câtorva lucruri de prin Athena: 
asupra stării prezente a filosofiei — repli piocoqiuag nc eyo, 
privitoare la cei tineri ...” În Gorgias 482 a 5: Socr.: Filosofia, 
„iubirea mea, ea spune neîncetat ceea ce auzi acum de la mine... Fiul 
lui Cleinias zice când una, când alta, în timp ce filosofia — thv 
pocpiav este statornică. Ea spune ceea ce, acum te miră, tu însuţi 
eşti de faţă la vorbele ei. Prin urmare, ei trebuie să-i probezi, cum îți 
ziceam, că a fi nedrept si a nu da socoteală pentru nedreptäti nu este 
cel mai mare rău, iar dacă nu vei lăsa acest lucru nedemonstrat nu se 
punc în acord cu tine, Callicles, ci veţi fi toată viața în dezacord”. În 
Phaidon 63 e 9, era firesc ca unul „care şi-a petrecut viaţa în filosofie” 
— èv mAocopa...tôv Biov să înfrunte moartea fără teamă. În Phaidros 
247 c 3-4, după ce, cu Parmenides încă, filosofia ca ontologie era pusă 
în identitate cu Calea Convingerii, primea o definiţie cu mult mai 
potrivită: „adevărata ştiinţă care este despre fiinţa cea reală” ¿v 16 ő 
cot öv Gvrog Ermoniv oboav. Si în Republica 521 b 2 filosofia era 
asociată adevărului, dar în ordinea comportamentului politic: „cunoşti 
altă viaţă afară de aceea proprie adevăratei filosofii — ts &AnOiws 
piiocopias care să inspire dispreţ pentru putere?” Ca să contenească 
relele în cetate „puterea politică si filosofia” — Sbvaţug te roti Kat 
eidoooqpia trebuie să fie una (Xep., 473 d.3). Filosofia, „binele cel mai 
preţios pe care genul uman l-a primit” — qpidocogiac yévoc, dv usitov 
ayaCôv obr AAlev'od0’ÉËet (Timaios 47 b1). 

Toate acestea, cu siguranță, și pentru că numai ea ajunge la 
adevăr, atingând ființa: „poate să ajungă la adevăr cel care n-a ajuns 
până la ființă?” — ze obv &An0eias tvyeiv, pă oùoias (Theaitetos, 
186 c) Aşadar, prin ceea îi reprezintă excelența, ontologia şi 
metafizica, filosofia atinge si adevărul însuşi, acela, dacă nu absolut, 
fie şi, doar în limitele condiţiei umane, ireductibil. 
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aparcntelor, sarcina ei, aceea de a da legitimitate termenului-limitä 
(liintei), era condiţionată de deschidere. Fără de aceasta, conceptul 
Ființtei nu devenea mai tare. Dimpotrivă. lar cu un concept slab, 
„încotro se mai putea îndrepta gândirea?” Si, atunci, „ce vei face în 
privința filosofici?” — ti obv zomocig phosocpiog nepi (135 c). 

Gândirea, de când începuse să se exercite filosofic, se îndreptase 
către cele mai felurite orizonturi de situare. Dar, cum ar fi zis Socrate, 
cel putin în limitele tipologiei, fără șansele comunicării. Putea 
iilosofia să se afirme ca unu, în întreaga ci diversitate, conturată, şi să 
scape din strânsoarea contrariilor: monism — pluralism, mobilism — 
imobilism ? 

Parmenides impusese cu atâta rigoare monismul, încât filosofia, 
de la el, trebuia să fie monistă. Pythagoras şi pythagoricienii, 
Empedocles, Anaxagoras, Democrit, încercaseră ipoteza cealaltă (fără 
să renunțe la canonul ontologiei), şi filosofia devenise cu ci pluralistä. 
Dacă Fiinţa era una, nelimitată, peste tot aceeaşi, generarea si pieirea 
nu puteau fi gândite, ca lumea, însăşi. Admisă tacit, aceasta nu avea 
cum să fie explicată nici în existenţa nici în actele ei. Totuşi, întregul 
era „divizat — nedivizat, născut — nenăscut, muritor — nemuritor”, 
„conexiuni sunt întregul cu ncîntregul, concordantul cu discordantul, 
consonanta cu disonanta; din toate unu, din unu toate”; „viaţa unora 
este moartea celorlalţi, iar viaţa acestora, moartea celor dintâi”, „toate 
se preschimbă în egală măsură cu focul ...”, „nu ne putem scufunda 
de două ori în acelaşi râu” (Heraclit, tr. 50, 10, 62, 90,91). 

Aşadar, monism — pluralism, mobilism — imobilism, exclusive, 
totuşi, ipotezele se presupuneau. Astfel încât, Fiinţa în sine, întrucât 
trebuia să explice tot ceea ce este si se întâmplă, era temei pentru 
unitate şi multiplicitate, naştere şi pieire, mişcare şi repaus, Simplu si 
compus etc. 

Atomii democritieni, socotea Gomperz, sunt fiinţa parmenidiană 
multiplicată la nesfârşit, încă mai mult, „principiile” platonicienc: 
idea/eidos (5g.), ideai/eidos (pl). Constitutivi lucrurilor, atomii nu le 
asigură însă şi configurația specifică, generică. La jumătatea drumului 
dintre ontologia formală (primă) şi aceea materială (secundă, 
privitoare la existenţă), Democrit căuta să păstreze regimul ființei în 
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sine, dar, totodată, după multiplicare, îi conferea, dacă nu corpora- 
litate, o realitate apropiată ori similară (regimul îi este foarte 
ambiguu), de accea. Astfel încât, deşi în sine mai curând incorporali, 
atomii, în aglomerare, fac posibilă corporalitatea. 

De bună seamă, încercarea nu era lipsită de importanţă, 
abderitanul căutând să îndreptăţească ontologic lucrurile şi, mai ales, 
trecerea de la incorporal la corporal în procesul întemeierii. Dar pentru 
aceasta recurgea la un procedeu, asa-zicându-i, centaur. Adică, deşi îşi 
închipuia „atomii? ca pe nişte incorporale, îi lua ca realităţi, mai 
degrabă, în sensul physiologist al lor. El nu spunea nimic despre 
naturo acestei realităţi, nici chiar analogic (deci ca apa, ca focul, ca 
numărul, ca homeomeriile); totuşi atomii ţineau, într-un fel, de physis. 
Or, în limitele ontologiei, cel putin ale celei formale, nu se pune 
problema naturii/realitätii, ci ale şanselor şi puterii minţii noastre de a 
institui Fiinţa. Căci „absolutul trebuie construit pentru conștiință, iată 
sarcina filosofiei”. „Rațiunea îl produce numai întrucât ea libereazä 
conştiinţa de limitări; această înlăturare a limitărilor este condiţionată 
de nelimitarea presupusă” (G.W.F. Hegel, Deosebirea..., în Studii 
filosofice, p. 141, 140). 

Într-un fel şi atomii, idéai (Democrit ar [i scris un tratat Peri 
ideon) şi ideai platonice ca atomii. Asemănările nu merg însă prea 
departe. Totuşi, nu se pot contesta dar cu limitarea în zona problemei 
ca punct de plecare. Fiinţa parmenidiană nu era reconstruită pentru 
justificarea ca existență a lumii sensibile, ci în vederea înţelegerii de 
sine a minţii, în capacitatea ei de a institui ceea ce n-a cunoscut. În 
multe, la fel şi idea platoniciană, cel putin în dialogurile socotite de 
tinerețe: mai potrivit însă propedeutice la ontologia din Phaidon, 
Phaidros şi Republica. Adică în acelea în. care idea (ca şi eidos) 
primeşte determinatii răzlețe: anume de a fi: temei, model, (ca) 
proiect, (ca) unu (întreg). Participarea numai sporadic este prinsă în 
„Joc”, lumea sensibilă platoniciană nefiind prea departe de aceea 
parmenidiană. Dar pe măsură ce capătă tot mai multe determinatii, 
fiinţa platonică este tot mai mult apropiată de starea de criză. Fiecare 
idea într-o asemenea modalitate era una, încât despre „lumea 
inteligibilă” nu se poate spune că este multiplă. După prima ,,miscare” 
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a gândirii însă, aceea de determinare în sinc a fiecărei entități, a doua 
“ste de introducere a „interparticipării”. Fără ca modelele să fie 
identice, aşa cum avea să fie monada leibniziană, mai înainte de orice 
laura deschidere şi apoi (ontologic) cu apetitie şi reprezentare, şi idea 
platoniciană, numai întrucât era ea însăşi se „reflecta” în celelalte. Una 
m toate si toate în una. 

Pe măsură ce participarea (atât în orizontul inteligibilelor, cât şi 
mire cele două „lumi”) devenea tot mai interogativă, ontologia se 
reorganiza pentru a se desăvârși în metafizică (ori, ca metafizică). 


3. Filosofii, probabil, ca să poată ajunge la fiinţă şi astfel la 
adevăr, trebuie să se depărteze de plăcerile lumii, „îndreptându-şi 
vandul numai către suflet” (Phd. 65 d e). Filosofii știu că iubirea de 
iţelepeiune cliberează sufletul din închisoarea trupului şi dovedesc 
cât de iluzorii cunoştinţe ne dă atât privirea sau auzul, cât și orice 
simf? (83 a). Filosofi cu adevărat sau „adevăraţi” — rod dé &AnOwodc — 
„unt chiar aceia care „sunt dispuşi să guste din orice cunoştinţă, care 
„unt deschişi învăţăturii şi arată o ardoare de neostoit pentru aceasta ...” 
Pe când dintre ceilalţi oameni chiar aceia „iubitori să asculte” — 
prAñkoot erau doar „asemănători/asemenea filosofilor” — ópoíiovs pÈv 
pâoo por (Rep. 475 d — 476 a). În timp ce filosofii se aplică ,,stiintei”, 
de vreme ce se raportează la fiinţă, afirmând că fiinţa este — otkovv 
IUSTIN JÈV ÉT TO GVIL HÉGUKE, VOVaL OG ESTL TÒ Ov, cei care iau 
seama doar de aparente sunt filodoxi, iubitori ai opiniei (doxa). Si 
ceea ce ştiu ei, este o filodoxie. Aceasta înseamnă că sunt între 
cunoaştere şi non-cunoaştere pentru că opinia este „mai obscură decât 
cunoaşterea şi mai luminoasă decât ignoranţa” (476 a — 478 d). 

Dar „acela care este cu adevărat iubitor de învăţătură prin natură 
& îndreaptă către fiinţă şi nu se opreşte în lumea lucrurilor care sunt 
doar aparente”. Mai mult, la filosofie ajung numai aceia cu suflet mare 
si drept. Acela prea lipit de desertäciunile lumeşti, meschin şi rău, trufas 
și egolatru, nedrept, lăudăros ar fi cât ar fi, ceva „artificial”/simulat — 
Hem AG pÉVOX, iar nu „filosof veritabil” — &n0os piocopés (485 d). 
Aceasta fie și pentru aceea că, meniti filosofii să conducă cetatea, cum 
ar putea sta în fruntea cetăţii o netrebnică făptură? 


Filosofi artificiali/simulati/simulanti nu erau, din păcate, doar 
abstract-posibili ci şi de tot reali. Si aceasta nu numai în timpul lui 
Platon, dar cam oricând. „De ce nu se înțeleg filosofii?” Este bine, 
este rău? Probabil că ar fi mai rău să se înțeleagă dulce-perfect; si mai 
rău însă va fi fost și va fi dacă filosofia ar [i fost sau ar fi doar o mască 
pentru neînțelegeri adesea pornite din viscere. 

Să nu se înţeleagă filosofii numai pentru că, prin condiţie, 
trebuic să stea sus de tot şi solitari? Drept e, zicând astfel după 
Nietzsche, că vulturii nu zboară în cârduri. Nici corbii însă nu sunt 
prea sociabili. 

Ca orice filosof hotărât și înzestrat să schimbe faţa lumii 
filosofiei, Platon a trebuit să înfrunte varii adversitäti. Multe din 
acestea nu vor fi fost neapărat märunt-subiective, ţinând de alte 
opțiuni. Ca de altminteri si reacţiile lui Platon: uneori humorale, 
alteori, cel mai adesea însă, metodice. 

„Unii autori, printre care si Satyros, spun că (Platon) a seris lui 
Dion din Sicilia, rugându-l să-i cumpere trei cärti pythagoriciene de la 
Philolaos”, cu un scop nu prea onorabil. Se mai spunea (Alcimos) că 
„l-a folosit mult si pe Epicharmos, poetul comic, prelucrând cele mai 
multe pasaje de la el”. Ba, Aristoxenos avea „să declare că si 
Republica cra, aproape în întregime, cuprinsă în Controversele lui 
Protagoras” (Diog. Laert., III, 9, 10; 37). Nici Platon însă n-ar fi lăsat 
să treacă de la el. „În dușmănie cu Aristippos”, în Phaidon strecura 
„un repros, spunând că (acela) n-a fost de faţă la moartea lui Socrate, 
ci se afla la Egina”, mica insulă din golful Salonic, cu o reputaţie nu 
dintre cele mai bune (III, 36). Pe Aischines îl desconsidera din cauza 
sărăcici lui. Idomeneus „afirmă că vorbele pe care Platon le-a atribuit 
lui Criton în închisoare, prin cure acesta sfătuia pe Socrate să fugă, 
sunt de fapt ale lui Aischines, dar că Platon le-a trecut pe seama lui 
Criton din cauza duşmăniei sale faţă de Aischines” (/bidem). 

Sofiştii erau, în primul rând, vânători de tineri bogaţi, apoi 
negustori „de cunoştinţe spre folosul sufletului”, mai erau un fel de 
vânzători „de mărunţişuri” cu asemenea cunoştinţe; în al patrulea rând 
aduceau cu niște „artizani ai științei pe care o negustoreau”, în al 
cincilea păreau atleți „în luptele de cuvinte, având ca specialitate 
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cnolica”; în sfârșit, „deşi se poate discuta”, sofistica trecea drept o 
„oală „care purifica sufletul de opinii care stăteau în calea ştiinţelor” 
(Sof/istul, 223 a — b, 233 i — 224 d, 224 e, 225 c — 226 a). Totuşi, aspra 
judecatä nu-i stiumatiza pe toţi. Nu avea să fie de acord cu teza omului 

măsură a lui Protagoras, dar se raporta cu diferenţă la acesta, ca şi la 
Prodicos, la Gorgias, la Critias, la Kalicles. 

Ce-i drept, este o deosebire de tonalitate când se raportează la 
lilosofii cu opinii asemănătoare sau, fie si, mai depărtate, dar cu 
tendință de convergenţă şi când ia seamă de aceia cu orientări opuse 
ori numai diferite. Si într-un caz, şi în altul însă, Platon procedează 
intr-un mod exemplar. Anume, el îi „citeşte” pe ceilalți pentru a le 
converti opiniile în argumente (directe, indirecte, uneori pentru 
«demonstraţii negative) menite să participe la fascinanta critică a 
rațiunii ontologice si, astfel, la construcţia critică a noului program al 
filosofiei, acela metafizic. Parmenides şi Zenon, heraclitismul primar, 
ca şi acela seeund, cratylean, pythagorismul, Socrate, cel putin, 
filosofii şi filosofiile cu dominantă onto-metafizică ori numai în 
atingere servesc, prin resemnificări esenţiale, noii construcţii. Platon 
nu se raportează doxografic la tradiţie, sau, cum se zice azi, 
cvenimentialist. El nu-i citea pe filosofi în sine, istoricist, cum ar fi. 
De aici şi impresia că „platonizează” tot ce atinge, ceea ce nu este un 
defect. Dimpotrivă, trecerea faptelor istorice în elemente de sistem era 
si este mişcarea cea mai potrivită pentru lectura tare”. Fără 
„platonizarea” de către Platon, „aristotelicizarea” de către Aristotel 
etc. a filosofiilor „istorice”, acestea rămâneau în urma filosofiei, într- 
un trecut inert. Platon, ca de altfel şi Aristotel, îi gândea pe 
presocratici şi pe Socrate prin filosofia sa şi pentru ea. Cum Platon 
reconstruia, folosindu-se de filosofia anterioară, ontologia în 
structurile ei formale, dar în acelaşi timp şi de-construia, în vederea 
trecerii în logica metatizicii, „platonizarea”, nefiind doctrinaristic- 
dogmatică, nu avea nimic reductionist. Şi, mai cu seamă, nu era 
menită să refacă istoria ca platonismul să fie justificat pe (sau şi pe) 
aceustă cale. Istoria filosofiei, câtă va fi fost, ea, în Grecia pre- 
platonică nu devenea o istorie a platonismului avant là lettre. Ci o 
istorie critică a ontologiei pentru reconstrucția sistematică a ei. 


În lectură paralelă, strict istoricistă însă, filosofiile istorice pot să 
pară necomunicante cu recompunerea (reinterpretarea) lor platonică. 
Dar dacă admitem că şansa lor ține de faptul de a fi deschise şi astfel 
de a deveni cu filosofia însăşi, redimensionarea platonică a lor nu era 
totuna cu modernizarea falsifiantă. La rigoare, pe cât filosofia sporea 
în logica şi cuprinsul ei, pe atât faptele istorice devenau mai adevărate, 
prin continuă întregire. 

Parmenides si Zenon mai întâi. 

Este limpede, pentru oricine din vremea noastră, că primul este 
creatorul logicii ontologiei (sau a ontologiei în reconstrucție formală). 
Elementele (în sens euclidian) ale acesteia pot fi socotite următoarele: 
|. e totuna a gândi şi a fi (care introduce „procedeul ontologic”, 
„argumentul” de mai târziu, fără de care instituirea fiinţei nu era 
posibilă); 2. doar fiinţa este şi nu poate decât să fie; 3. nefiinta nu este 
şi nu poate decât să fie; 4. fiinţa, ca noţiunea ei să fic necontradictoriu 
organizată, trebuie să fie una, fără început şi fără sfârşit, nenăscută şi 
nepicritoare, necompusă şi nedivizibilă, peste tot acecasi şi mereu în 
identitate cu sine. 

Dar dacă aceasta sau, mai curând, astfel este gândită fiinţa, 
existența nu mai are legitimitate. Înfundătură dramatică: fiinţa, 
imperceptibilă în sine, poate fi gândită, pe când existența, lumea cu 
toate lucrurile ei, inclusiv cu omul, adică, deşi perceptibilă, nu are 
cum să fie gândită ca fiind. 

După o informaţie aristotelică, Parmenides, „constrâns să țină 
seama de fenomene”, ar fi presupus „două cauze şi două principii” — 
Dúo tàc airiac kai óo tàs apxăc, caldul şi recele, „cum s-ar zice, 
focul şi pământul”, asimilate, în ordine, fiinţei şi nefiintei (Metaph. A, 
5, 986 b 27...). Ca să existe aici vreo sămânță de adevăr, ar trebui, 
probabil, să punem informaţia în structură ipotetică: dacă ar fi să 
explicăm lumea cu lucrurile et, atunci ne-am vedea nevoiţi să admitem 
două cauze-principii. Ceea ce însă, mai în stil zenonian, n-ar fi posibil, 
pentru că două principii sunt ruinătoare pentru coerenţa ontologiei. 

Zenon pare să pornească tocmai de aici, de la ipotetica 
parmenidiană de care dă de ştire Aristotel, adică, şi înaintează pe două 
culoare: unul care ducea la pluralitate, altul la mişcare. Aşadar: 1. dacă 
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pluralitate este si 2. dacă mişcarea este. În ambele cazuri, ca în 
ipotetica platonică din dialogul ’armenides, ne-am putea întreba: ce 
rezultă pentru fiinţă ca unu? 

Dacă cele-ce sunt „sunt multe 
mari până a atinge o mărime nesfârşită, mici până à nu mai avea 
mărime”. Mari, la limită, componentele (părţile) cum ar compune şi ce 
ar fi compusul? Două, cel putin, nesfârsite fiecare, ar urma să 
alcătuiască un întreg, nesfârşit? Dimpotrivă, mici, tot la limită, adăugate 
„altui lucru nu l-ar face cu nimic mai mare; căci ceea ce nu are nici o 
mărime, oricât l-am adăuga unui lucru nu l-ar putea spori câtusi de 
putin” (Simplicius, Physica 139, 5; 19 B 2 BK); b) „dacă lucrurile sunt 
multe, e necesar să fie atâtea câte sunt, şi nu mai multe, nu mai puţine. 
Dar dacă sunt multe, sunt nenumărate, căci printre ele se găsesc mereu 
alte lucruri şi tot aşa printre acestea altele. În felul acesta lucrurile sunt 
nenumărate” (Simpl., Puys. 140,27, 19. B. 3 D.K.). 

Dacă mişcarea este, mari si de netrecut ar fi dificultätile de 
conceptualizare. Urmând primul paradox, al dihotomiei, „înainte de a 
ajunge l capăt, mobilul trebuie să ajungă la jumătate şi aşa mai 
departe”. Sau, după cea de a treia, a Săgeţii, aceasta, „zvârlită, stă pe 
loc”. În fiecare moment ea presupune un interval. În momentul 
următor, ar ocupa altul. Dar cum se face trecerea de la acest interval la 
celălalt? Ceca ce le desparte, fie si inifinitezimal, nu ţine nici de 
primul, nici de al doilea. Deci săgeata nu are cum să treacă de la unul 
la altul, între ele, limita dintre ele, fiind nefiinta. Ca mobilul să ajungă 
din A în C trebuie să treacă prin B (jumătatea), unde nu este nici în A, 
nici C. La fel si în cazul sägetit: intervalul infinitezimal printre 
celelalte două (mai curând) nu este, dar tocmai de aceea asigură 
trecerea. El este acel ciudat deodată (clipa, instintaneul) — tÒ 
Éédovns. cum va zice Platon, în dialogul Parmenides, 156 d v., în 


» 


" a) acestea „sunt mari şi mici; 
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desăşurarea celei de a treia ipoteze. 

Parmenides şi Zenon nu ieseau din cercul ontologiei. Totuşi din 
acesta încercau să-și reprezinte regimul Altuia (a Celorlalte), zicând 
astfel tot după Platon. Ca lucrurile să fie,trebuia pusă în semnificație 


nefiinta, gândeau, deopotrivă, Parmenides şi Zenon. Admiţând-o ca 
principiu, presupunea primul, ca, mai tânărul eleat să pornească de la 
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pluralitate pentru a formula, mai întâi, cele două „antinomii ale 
existentului” (Kirk — Raven, The Presocratic Philosophers, p. 285). 

Si unul şi celălalt par să fi gândit în logică ficţionalistă: ce ar fi 
pentru Fiinţă, ca și pentru Existenţă, să fie și să nu fie Nefiinta? Aşa 
stând lucrurile, pentru că Platon însuşi în Parmenides proceda 
fictionalist, dar în amplu registru si, mai ales, cu ieşirea din cercul 
ontologiei (în partea întâia, propedeuticä), puşi să participe la această 
operaţiune, nu li se reconstruia celor doi eleati o imagine mai 
adevărată (mai întregitoare) decât aceea în strictă istoricitate? 

Pytliagorismul, la rândul său, trecea în platonism, tot ce se 
poate, cu doctrina sufletului (fie şi parţial), dar, îndeosebi, cu 
aritmologia în cosmologia metafizică din Timaios. Ca personaj, 
Timaios va fi fost probabil, perdant-ul unui pythagorician din 
„Locri”. Cât de real, cât de reprezentativ este, tot ce se poate, o 
pseudoproblemă. Oricum, filosofia sa era reconstruită după aceea a lui 
Philolaos, ca şi a bunului său prieten, Archytas. 

Pornind de la un fapt care putea fi real, neavând în el nimic 
nefiresc, Timon din Phlius, sarcasticul amar, într-un poem Silloi, îl 
apostrofează în termeni defăimători pe filosoful Platon, fiindcă ar fi 
cumpărat ... o carte de învăţătură pythagoreicä şi ar fi scos de acolo 
materia prelucrată cu îndemânare în Timaios, acest frumos dialog. lată 
şi versurile (fr. 54 D) lui Timon despre această împrejurare: 

Chiar şi tu, Platon, cuprins de râvna învăţăturii, 

Dat-ai arginti sumedenie pentru o carte aşa mică; 

Partea mai bună tu scos-ai de acolo...” (Aulus Gellius, Nopțile 
attice WI, 17, 4; A 8 D.K). 

Nu e nici o îndoială, Timaios platonic este pythagoreizant, 
Platon însuşi pare s-o spună dacă se dezvăluie printr-un pythagorician, 
Timaios, nu interesează dacă real sau imaginar. Era, în acest fel, o 
recunoaştere a faptului care nu avea în sine nimic vinovat. 
Dimpotrivă, pythagorismul era relansat într-o componentă majoră a 
sa, integrat cum va fi fost în filosofia cea mai complexă si mai de 
lungă durată din epocă, prin deschiderile săvârşite. Astfel încât, fie si 
„prelucrarea” unei cărți philolaice (la rigoare însă nici atâta) nu era tot 
una cu preluarea. O seamă de conjecturi sugerează că ,, Timaios era fie 
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nilul sericrii philolaice, fie o atribuire convenţională, k care Philokios 
u Îi putut să recurgă, deoarece nu mai era permisă publicarea unui 
„ur p de doctrină pythagoreicä sub numele unui autor în viață. Oricum, 
«de cert că dialogul platonice Timaios prelucrează o serie de concepţii 
„u„mologice și de «biologie» de factură pythagoreicä. Sursa lor a 
putut îi un tratat alcătuit de Philokos, dar întregul sistem expus de 
londatorul Academiei .... Subordona imaginea despre universul 
m-ulleţit unei uândiri orginale?” (M. Nasta, Note la Philolaos, 37, în 
l'ilosofia greacă până lu Pluton, W, 2, p. 107). 

În genere, pythagorienii, întrucât cinci le păreau a fi „figurile 
vlide”, ar fi admis că „din cub este generat pământul, din piramidă 
locul, din octaedru aerul, din cicosacdru apa, din dodecaedru sfera 
Universului (Actius, H, 6, 5; A 15 D.K.). Si Philolaos făcea să 
„nespundă piramida focului, octacdrul acrului, cubul pământului, 
uosaedrul apei, dodecuedrul Universului” (Scholii In Eucl. XMI, 1; 
N I5 a D.K.). Târziu, comentariile de acest fel puteau fi, de la caz la 
vaz, fie platonizate în raport cu pythagorismul (deci o lectură a 
westuia prin Timaios), fie pythagoreizante faţă cu platonismul. Dar 
mai importantă este comuniunea recunoscută. 

În totul pythagoreice sau nu (tot în Scholii se atribuie octaedrul 
! icosaedrul lui Theaitetos), oricum, în Zimaios, avem de a face cu 
aceeași punere în semnificaţie cosmologică a solidelor cu aceea 
atribuită lui Philolaos. Încă mai mult, în funcţie de numărul bazelor 
solidelor, totul devine o fascinantă aritmetică. Transformările 
elementelor se supun unor reguli infrangibile. „Separaţi cele 20 de 
buze triungulare ale unui icosedru regulat: pentru că 20 = 8 x 2 + 4 
veți vedea că se formează bazele a 2 octaedre regulate si ale unei 
piramide regulate, ceea ce înseamnă că 1 corpuscul de apă poste să 
dea 2 corpusculi de aer, plus de for. La fel, pentru că 8 =4 x 2, într-un 
octaedru veţi afla bazele a 2 piramide, adică un corpuscul de aer poate 
sa dea 2 corpusculi de for. Reciproc, întrucât 4 x 2 = 8,2 corpusculi de 
loc pot să se reunească într-un corpuscul de aer si pentru că 8 x 2 + 4/2 

20,2 corpusculi de aer, divizați urmând bazele lor, pot să se reuneasca 
intr-un corpuscul de apă” (H. Martin, Etude sur Time, IL, p. 251). 


Platon, receptiv la eleatism, la pythagoreism, tot asemenea ar fi 
fost față cu Heraclit. El a îmbinat doctrinele lui Heraclit, ale 
pythaoricienilor si ale lui Socrate. Cu privire la lucrurile sensibile, el 
este de acord cu Heraclit ...” (Diog. Laert. III, 8). Un punct de vedere, 
de bună seamă, pedestru filiationist, deşi, dincolo de mizeria fili- 
ationismului, cu ceva adevăr, totuşi, cât Platon, dacă nu este fenomen 
aluvionar, adună în sine si redimensionează, pe măsura sa şi după 
regulile sale, el făcând jocurile, întreaga traditie,. 

În istoria areacă, şi nu numai, „posteritatea critică” n-a prea fost 
generoasă cu Heraclit, perceput, cel mai adesea, prin relativismul 
cratylean, nici el întotdeauna evaluat, cum ar fi zis Platon, la o a doua 
navigație (sau scufundare). Heraclitismul a trecut ca reprezentativ 
pentru mobilismul relativizant, chiar, neseparându-se întotdeauna cu 
rigoare între ceea ce ar fi spus filosoful din Efes: „nu ne putem scufunda 
de două ori în acelaşi râu” (fr. 91) si, la rândul său, Cratylos: „Acesta 
credea că nimic nu mai trebuie spus şi că era de ajuns dacă mişca un 
deget. ÎI critica pe Heraclit care spusese că nu este cu putință să te 
scufunzi de două ori în aceeaşi apă. Părerea lui era că nu-i cu putință să 
te scufunzi nici măcar o dată” (Aristotel, Metaph., V, 5, 1010 a 7). 

„Totuşi, Heraclit distinge, aproape parmenidian, între cele două 
„nivete, cu deosebire că acela secund, al existenţei, deşi apariţie nu este 
şi aparent. „Această lume/ordine rânduială aceeaşi pentru toţi n-a 
făurit-o vreunul dintre zei, nici vreunul dintre oameni, ci a fost din 
veşnicie (aei) şi este şi va [i foc veşnic viu care se aprinde după 
măsură şi se stinge după măsură” (fr. 30 DK). Etern, el este unu, nu se 
naşte şi nu piere, e fără limite, peste tot acelaşi, necompus şi 
nedivizibil. Lumea se naşte nu prin transformare şi nu în afara focului 
care, nelimitat, nu mai lasă loc pentru ceva dincolo de sine. Stingerea, 
şi astfel apariţia lumii, era cuvântul cel mai potrivit, în lipsa altuia mai 
riguros, pentru trecerea de la gândirea fiinţei (ca foc) la aceea a 
existenței. Nu este nici un risc dacă „stingerea? este luată ca 
echivalent, încă metaforic, pentru „creaţia din nimic”, sintagmă cu 
care se poate opera şi în filosofie, chiar dacă nu întocmai ca în 
teologie. Ce vrea să însemne „din nimic” dacă nimic (nefiinta), 
ontologic, nu semnifică real, nu este uşor de răspuns. O cale posibilă 
pare à fi aceea arătată de Augustin: Dumnezeu a creat lumea din 
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nimic, adică din ceea ce nu este el: „Căci ai făcut «cerul şi pământul» 
nu din Tine, pentru că atunci ar fi egal cu Unul — Născut al Tău şi prin 
uceasta cu Tine ... lar altceva în afară de Tine nu era” (Confesiuni, 
XII, 7). Din sine creând lumea, focul heraclitic urma să se transforme, 
fapt imposibil. De aceea, el „se stinge”, cuvânt enigmatic în context, 
totuşi sugestiv, putându-se presupune că, astfel, lumea este ce nu este 
locul. Acesta este etern, mereu el însuşi, pe când lumea ca stingere a 
lui apare a fi altceva. În timp ce focul este prin el însuşi, lumea a fost, 
este şi va fi ceea ce este prin el. Cât este în temeiul focului (fiinţei) 
lumea are realitate, dar ca stingere ţine de neființă. De aceea „suntem 
si nu suntem”, întregul fiind „născut-nenăscut”, „muritor-nemuritor” 
(fr. 49 a, 50 DK). Focul însuşi se aprinde şi se stinge, este drum-în-jos 
şi drum-în-sus. Ca el şi Unul platonic din cea de a treia ipoteză: Unul, 
se naşte şi piere, „asumându-și fiinţa şi pierzând-o ,,; „naşterea ca Unu 
nu este moartea sa ca multiplu şi naşterea sa sa ca multiplu, moartea 
ca Unu?” „A deveni Unu şi Multiplu nu este a se separa si a se reuni?” 
(Parmenides, 156 b). 

Si lucrurile lumii sensibile sunt, întrucât se împărtăşesc din fiinţă 
(idéa, idéai) şi tot în măsura în care nu-şi au temeiul în ele însele, nu 
sunt. Totuși, ele, cât le este explicată omologic natura în mai mare 
măsură nu sunt decât sunt, de îndată ce, până la dialogul Timaios, 
nimic din ceea ce este fiinţa nu trece în existență, nu este prezent-în. 
Participarea dă seamă de configuraţie; dar de unde şi cum 
corporalitatea? Ontologic, în concept pur, nici nu se poate pune 
problema principiului în funcţia sa constitutivă. Acesta este şi motivul 
pentru care Platon o ocolea. Totodată, poate că, din acelaşi motiv 
lumea sensibilă se comportă heraclitic, dar cu tendință către 
relativismul cratylean. În alegoria peşterii (Republica, 514 a — 521 c) 
lucrurile sunt ca umbrele. În cealaltă însă, a liniilor (509 d — 511 e) ele 
capătă ceva mai multă consistenţă si stabilitate. Mutarea accentelor 
cra, probabil, determinată de punctul de vedere: gnoseologist, în 
primul caz, ontologist, cu deschidere către metafizică, fie ea şi îngustă. 

Acelaşi relativism şi în Theaitetos, cu prilejul dezbaterii primei 
definiții a ştiinţei, ca senzaţie (151 c — 167 b). Ea este „cea mai 
dramatică şi mai abundentă”, discutând teza lui Protagoras: „omul este 
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măsura tuturor lucrurilor” şi consecinţele ei (Dies, Notice la Thiéétète, 
p. 130). Interpretată „individualist”, teza trimitea către „relativismul”, mai 
curând cratylean decât heraclitean, acesta, dacă real, cra însă estompat. 

Interpretarea „individualistă” şi astfel relativistă a tezei lui 
Protagoras, poate că nu este cea mai tare, însă era preferată de antici: 
Platon, întrucâtva și Aristotel, scepticii, cu Sextus Empiricus. Dar ea, 
în context platonic nu pare a fi, neapărat, o intepretare la Protagoras, 
ci o definiţie posibilă, cel putin în joc fictionalist, a ştiinţei: senzaţie, 
opinie adevărală, opinie adevărată însoţită de rațiune. Prima intenţie a 
lui Platon nu era respingerea rând pe rând a acestora strict 
cvenimential, ca definiţii pornite dintr-o doctrină sau alta. Platon, tot 
ce se poate, voia să identifice posibilele consecințe negative si 
pozitive rezultate dintr-o poziţie sau alta. Dar și punctul de plecare al 
ficcăreia, aceasta în ordinea situării filosofice. Toate, nu numai, nu 
este exclus nici ca în primul rând, cu finalitate epistemologică. Deşi 
despre ştiinţă subintitulat (dar subtitlurile n-au fost date de Platon), 
dialogul Theaitetos tinteste ceva mai departe, proiectându-sc ca o 
critică a fundamentelor ontologice ale epistéme-i. Întrebarea, celebră 
prin gravitatea ei, de la 186 c 7: Otv te oùv &An0cias tvyeciv © pmôé 
ovos; — Poate cineva să atingă adevărul / să ajungă la adevăr / dacă 
n-a atins fiinţa / n-a ajuns la fiinţă? Este cheia dialogului si a întreitei 
cpistemahii, mai cu seamă în prima sa parte. 

Dacă „observatorului” ceea ce îi apare este, pentru el, așa cum 
îi apare, ce ar mai fi „observatorul”? (Tht. 170 a). În sine, lucrurile 
nu ar putea fi determinate. Ceea ce, tocmai ceea ce face măreția 
omului, faptul adică de a fi măsură a celor ce sunt, barează drumul 
către „în sine”. Dar cum fie şi aproximările acestuia sunt locurile 
comune ale intersubicctivitätit, neajungându-se la „fiinţă”, nu se va 
ajunge nici la adevăr. 

Probabil, relativismul acesta nu era fără de legătură cu mobilismul 
heracliteismului cratylean. Nu neapărat acesta poate fi împins doar 
către Protagoras. Omul-măsură nu este neapărat omul individual si, 
numai, ca senzaţie. Nici, neapărat, omul-generic, oarecum Kantian, al 
interpretărilor de mai târziu (Gomperz, buniioară). Sc prea poate să fie 
ceea ce bănuia Protauoras că este prin analogie cu măsura. Ca vasul- 
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clalon să măsoare lichidul tebuie să-l ia în „stăpânire”, ceca ce 
presupune ca „măsurabilul” să ia forma „măsurii? (vd. Mario 
Untersteiner, Z. Sofisti, 1, Protagora e Seniade, p. 13 şi urm.). 
Apropierea de relativismul cratylean poate să fi fost făcută de Platon 
chiar, aceasta nu pentru a se fi împărtășit el însuşi din accla, ci în 
urmarea aceleiași tehnici experimental — fictionaliste. 

Ca loviți de „streche”, zice Theodoros, „căci conform ideilor lor 
sunt şi ei în mișcare”, lui Socrate, şi el ca personaj, heraclitecnii îi 
păreau a cobori din mituri, încă: „în ce o priveşte, problema nu ne-a fost 
transmisă de cei vechi care, poetic, şi-au ascuns de mulțime gândurile, 
cum că Okeanos şi Tethys, din care se năşteau toate, nu erau decât unde 
curgătoare şi că nimic nu e încremenit?” (T/u. 179 e, 180 d). 

Lucrurile sunt, ce-i drept, în mişcare: „toate sc mişcă, desigur, 
diferitele specii ale ai” (162 a). În acest caz, mişcându-sc toate, aşadar, 
„orice răspuns care s-ar da privitor la indiferent ce lucru va fi la fel de 
corect zicând că este ori că nu este aşa sau altcum” (183 a). Ce ar mai 
li adevărul, neajungându-se la fiinţă? (186 c). 

În absenţa „fiinţei” ca referential de întemeiere, la limită, n-am 
mai fi în măsură să ne justificäm pe noi înşine, ca limbaj şi gândire. 
Rostirea care „ar exprima realitățile cum sunt” ar fi adevărată, iar 
„cea cum nu sunt” falsă (Cratylos, 385 a). Neatingând fiinţa, am fi 
sortiti înşelării de sine. Am trăi, astfel, într-o lume a iluziilor, în care 
ne-am amăgi cu simulacre, luând ca adevăr numai ce ne pare (sau ce 
ne convine). 

Toate acestea, aşadar, dacă n-ar fi nimic în ordine absolută sau 
chiar dacă ar fi nu ne-ar fi nouă dat să aflăm ce este si cum este. Ca în 
aporetica negativă a lui Gorgias, pe care, de altfel, Platon o viza în 
Parmenides, 161 c si urm., ca şi Sofistul 256 d si urm. Filosoful făcea 
o „lectură” a lui Gorgias menită să-i „întoarcă” nihilismul, adică să-i 
determine intenfionalitatea, bine ascunsă tocmai pentru a „amăgi” şi 
astfel pentru a-l duce pe acela care acceptă provocarea până unde 
poate să ducă „experimentul” fictionalist. 

Aceeaşi tehnică folosită în construcţia textului propriu, Platon o 
instrumenta si în deconstructia celor de aplicaţie. Astfel încât, este 
instructiv şi prin ce și cum scria, dar și prin ce şi cum citea. 


Tehnica o învățase, direct, de la Socrate si indirect, de la toți 
filosofii de până la el, convergenti în efortul lor de a construi în 
adâncime, nu este exclus că, tocmai datorită faptului că ei creau un 
limbaj iar nu intrau în vreunul specializat (se înțelege). În absenţa unui 
limbaj, ei se foloseau de acela mito-poctic, dar alegoric. Adică 
vorbeau de altceva, de dincolo: alle / allo şi agoreuo, a vorbi despre 
ceea ce este în altă ordine, dincolo de. 

„Se spune că Euripide i-a dat (lui Socrate) să citească scrierea lui 
Heraclit și i-a cerut părerea asupra ei: «Partea pe care am înţeles-o e 
minunată şi îndrăznesc să cred că e la fel şi cea pe care n-am înţeles-o; 
dar e nevoie de un cufundător din Delos spre a înţelege totul» (Diog. 
Laert. II, 22). 

După tradiţie, către 20 de ani, Platon îl întâlnea pe Socrate si 
devenea „elevul” său. Un vis l-ar fi prevenit pe filosof. „Socrate a 
văzut în vis, pe genunchii săi, un pui de lebădă, căruia îi crescuseră 
deodată aripile şi zbura în sus după ce scoase un sunet puternic şi 
dulce. Platon i se prezentă ca discipol, iar Socrate recunoscu în el 
lebăda din vis.” (Diog. Laert. IL, 65). 

Îmbinând în filosofia sa doctrinele lui Heraclit si ale 
pithagoricienilor, „cu privire la lucrurile sensibile” era „de acord cu 
Heraclit”, iar „în doctrina realitätilor inteligibile”, cu Pythagoras. 
Totuşi, „în filosofia politică” îl urma pe Socrate (III, 8). Altceva, după 
tradiţie nici nu prea avea ce să ia. Dacă o reconstituim după Xenofon, 
filosofia socraticä, precară, este departe chiar ca structură, 
nemaivorbind de construcţia sa, de aceea platonică. i 

Ontologia socratică era mai curând o mito-cosmologie; logica 
inducției, a conceptului şi a definiţiei, urmând două consideraţii 
aristotelice (Metaph. 987 b, 1 — 6 şi 1078 b 17 — 32) extrem de 
generoase, este cel mult potenţială. Până şi morala pare să fie mai mult 
moralism. Nescriind nimic, nu avem la îndemână o sursă directă. Cele 
indirecte, mai apropiate: Platon și Xenofon sunt de două ori 
discutabile, o dată că sunt indirecte, apoi, întrucât au ceva hagiografic 
în ele. În particular, fiecare din cei doi mai este îndoielnice pentru 
aceea că Platon era prea personal, platonizând tot ce atingea, pe când 
Xenofon, bun scriitor, bun istoric, nu avea însă percepţia subtilităţii lui 
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Socrate. Cel putin. aşa s-ar putea rezuma „problema homerică” a celei 
mai exacte mărturii privitoare la filosof. 

Celelalte surse indirecte, unele sunt prea pasionale, în plus şi 
literare (Aristofan), altele (aristotelice) sunt şi de a doua generaţie si, 
aşa zicând, modernizante. Aristotel obişnuia să tragă istoria către el, 
uristotelicizând, cum s-ar spune, ceea co, în anumite limite, nu este un 
defect. Ba, dimpotrivă. 

Contradictorii sursele, cine va fi fost Socrate şi ce socratismul? 
Probabil că Socrate-le istoric sau, mai curând, acela aparent era cel 
xenofontic. Nici cl prea obişnuit, totuşi mai putin filosof şi mai mult 
filosofard, cam fanfaron, Socrate în Apomnemoneumata (Memorabilia, 
»ovestiri/Convorbiri memorabile/reamintite), în Apologie, în Oeconomica 
(Oikonomikos) si Symposion este un om care filosofează iar nu o idee. 
Din acest punct de vedere, în sursă xenofontică, el este un martor 
de neegalat. 

„__ Filosofia sa însă este slabă, astfel încât trebuie ales între a o 
admite: ori că Xenofon a „.pierdut-o”, ori că ca avea să fie de invenţie 
ulterioară. Alternativa urmează însă unci judecăţi abstracte, într-un fel 
predeterminată. 

Este limpede că socratismul nu aduce cu Socrate-le xenofontic. 
Totuşi, prin varii coroborări, „portretul — robot” al filosofului pare mai 
apropiat de acela Xenofontic. Până şi Platon porneşte de la o seamă de 
date care, datorită consensului, pot fi luate ca definitorii, find constante. 
Pe scurt, este vorba de: structura mitică a lumii (o onto-cosmologic 
arhaică), finalismul dinamic şi personalist — providentialist, sufletul ca 
„calitate structurată (,,valorile” morale ca structuri) şi nemuritor, omul 
ca unitate pasagerä a sufletului şi corpului, ironia şi maicutica (inducția). 

Xenofon, mai cu seamă, înregistra (relata), aşa zicând, jurnalier. 
Se va fi ferit (din ce motive, nu interesează) de interpretare şi încă mai 
mult, de reevaluare în vederea integrării în alt sistem. Socrate era 
redus la simpla (cruda) facticitate, în scrierile Xenofontice, mişcare de 
loc nefolositoare. „Omul așa cum a fost”, ca procedeu si ca rezultat, 
nu este de disprețuit. Xenofon nu era filosof, nici nu tintea la filosofie. 
Istoric, el făcea operă de istorie, cu mijloacele acesteia. De cc i-am 
cere mai mult? Herodot nu este mai putin „părintele istoriei” dacă nu 
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ia seamă de filosofiile popoarelor de aplicație. Sursă credibilă, 
Xenofon este necesar pentru reconstituirea lui Socrate elementar (în 
sens cuclidian). Dar Socrate-le acesta nu este tot una cu socratismul, 
aşa cum se allă el doar la Platon. Nici biograf, nici doxograf, nici 
„istoric”, fie şi foarte liber, „de interpretare”, Platon îl gândea şi îl 
reconfigura ca pe o idee. Aşa se face că filosofia lui Socrate era 
trecută din condiţia istorică în acea sistematică, într-un fel, perennis. 
Platon nu „revenea” la Socrate, ci îl integra, ca filosofie, în altă 
filosofie. De aceea, întrebarea: cât mai este în Socrate-le platonic din 
Socrate-le istoric? este fără de rost sau, oricum, cu prea putin, dacă 
chiar are. 


4. Ca Socrate însuşi (după cele spuse de Xenofon) Platon părea 
mai interesat de faptele istorice de gradul II, deja de reconstrucție. 
Adică, mai putin sau deloc de faptul Parmenides, de faptul Heraclit, de 
faptul Socrate şi mai mult de tipologii prea putin instorice, apăsat 
sistematice: monism si pluralism, mobilism si imobilism, „fiii 
pământului” — ymyyeveig şi „prieteni ai eide ” — tà ciôe oiar (Sofistul, 
248 a, c). 

a. Monistii, mai întâi, „zic că întregul este unu” — cv TÒ náv. 
Dar, în acest caz, ce mai pot ei înțelege prin fiinţă?” Ființa şi Unu 
sunt două nume pentru pentru acelaşi lucru (244 b), totuşi sinonimia 
nu pare a fi perfectă. Atunci, două nume pentru acelaşi termen? Dar, 
cum unul Şi întregul sunt în identitate, dar acesta din urmă, parmenidian, 
„asemenea massei sferei, bine rotunjite/în toate părţile sale (e) 
deopotrivă cumpänit faţă de mijloc” (fr. 8), rezultă că şi Unu (întrucât 
întregul este Unu) are părţi. Numai că „Unul veritabil, bine definit, nu 
poate să fie decât în mod absolut fără de părți” &pepès (245 a). Ca 
Unu, aşa stând lucrurile, fiinţa ar urma să fie compusă, ceea ce nu se 
poate. Atunci, fiinţa n-ar mai fi în identitate cu Unu, şi astfel nici cu 
Întregul. Dar în aceste condiţii fiinţa ar fi „în lipsă de sine”, ceea ce ar 
putea duce la gândirea sa „ca nefiind” — tavrod otepôuevov oùx dv 
¿oa TÒ öv (245 c). Şi încă ceva: de îndată ce fiinţa şi întregul sunt 
altceva decât Unu sunt, laolaltă, și mai mult decât acesta. Pe de altă 
parte, dacă întregul n-ar fi, n-ar fi nici fiinţa — pu] Gvroc ... (se înțelege 
că n-ar fi în faţa gândirii, neputând fi gândită). Căci, trebuind să 
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uem Unul si Întregul printre cele ce sunt, cum acestea nu au cum să 
he explicate, tot asemenea va fi şi fiinţa lucrurilor şi devenirea. „Nici 
tunta lucrurilor nici devenirea nu mai pot fi sozotite ca fiind” — ovaiav 
i yévectv... (245 d). Astfel încât, una peste alta, dificultăţile se pot 
uunulţi, miriade, lucrând cu această ipoteză, a unicităţii, în mod 
tract. Fără a privi şi la cealaltă, adică. 

În timp ce ncumul nostru eleatic — Eheatikóv etvog, începând cu 
“enophanes, „nu vede decât unitatea în ceea ce se numeşte Totul”, 
inele muze din lonia şi din Sicilia vor fi crezut că mai posibilă ca 
ulevăr era împletirea celor două ipoteze, prin urmare că „fiinţa este 
ilodată una şi multiplă” — 76 òv 20706 té Kai Ev EGTIW, ura ca şi 
mbirea făcând coeziunea”. „Căci dezacordul din sine «ste un etern 
nord, Zice, dintre aceste muze, cca mai hotărâtă dintre ele”, Heraclit, 
uhică (ðiapepópevov... svppeperur, fr. 51). „Altele sunt însă 
-mvăduitoare», socotind că Întregul este ”’cänd unu prin prietenia pe 
„ue o menţine Aphrodite, când plural şi în dezbinare cu sine datorită 
«me ştie cărei duşmănii”. De bună scamă că mai înainte de oricare 
alta”, Empedocles era cel vizat (vd. fr. 17, v.v. 7 şi 8: „Toate — uneori 
« unesc prin Philores în Unul singur. Alteori Neikos dezbină şi părțile 
hu separă”). 

Fiecare dintre „muze” şi-a urmat propriul gând fără a ține seama 
de ceilalţi, dacă îl înțelege sau nu, dacă îi acceptă sau nu. Spunänd 
mul că „fiinţa «ste, a fost ori este multiplă sau unică sau dublă „iar, 
ul despre amestecul dintre cald şi rece, presupunând compuneri şi 
descompunei „ce poţi pricepe?” (243 b). Repugnante, care dintre 
poziții poate fi „adevărată”? Dacă chiar este să alegem. Mai înainte 
à, din ce situare hotărâm sau nu? Pentru că fiinţa este subiectul, se 
melege că de la ca. În urmare, Cum o înțelegem necontradictoriu dacă, 
bunăoară, „întregul este luat de cald şi rece” ori de altele asemenea, tot 
m pereche însă. Dar ce înseamnă în „.pereche”? Că este fiecare în parte 

i la un loc, totdeodată? Să fie un al treilea termen? Cum însă din doi, 
«um şi din trei, lucrul este un întreg? Ducând raționamentul mai 
departe, ce anume îl face să fie, formul, ca un (ca întreg) si, material, 
«we Ñ dă identitatea specifică, generică? Anaxagoras o punea pe 
weasta din urmă în legătură cu numărul (cantitatea) „elementelor” 
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asemenea, dominante, ca Democrit s-o conditioneze de ordinea, forma 
si poziţia „atomilor”. Empedocles, cât îl priveşte, înțelegea lucrurile ca 
rezultat dintr-un amestec „în diverse proporții” al celor patru 
„elemente” (foc, aer, apă si pământ). Cam asemenea „imaginilor” 
închipuite de pictori care „iau cu mâinile lor substanțe multicolore/ 
armonios mestecându-le în diverse proporţii / şi făuresc chipuri 
asijdcrea celor reale” (fr. 23). 

Dar, punând „principiile” în condiţie constitutivă, astfel încât 
lucrurile, deşi secunde, le aveau în alcătuirea lor „pluraliştii” (de la 
Empedocles şi Anaxagoras la Leucip si Democrit nu mai erau în 
măsură să dea seamă de determinaţiile universale. Dacă lucrurile 
individuale, în dependență de alăturarea părților (asemenea sau nu), 
apăreau când ele se dispersau, specia, genul nu aveau nici atâta 
existență câtă le revenea acelora. Astfel că tocmai determinatiile cele 
mai statornice, în ordinea lucrurilor, țineau în pluralisme, mai curând 
de neființă. În pluralisme sunt mai de înțeles individualele, dar de ce şi 
cum cel putin „două pot fi cu necesitate asemenea”, nu. 

b. Mobiliştii şi imobiliştii, apoi, unii cu alţii se împotrivesc după 
cum, cei dintâi „mişcă fiinţa în tot felul”, pe când ceilalţi zic că „totul 
este nemiscat”. Greu fiind de ales între o ipoteză si alta, filosofului nu- 
i rămâne decât să fie rezervat fată cu amândouă, ca, de altminteri, si 
faţă cu unitatea sau pluralitatea, în absolut (249 cd). Dacă „fiinţa 
universală” — té) navtekas Ov, întrucât este peste tot şi peste tot ea 
însăşi, mărginindu-se în sine, cum ar fi zis Parmenides, doar cu sine, 
nici nu se mişcă, nici nu gândește, nu are suflet, înseamă că „solemnă 
şi sacră — &yov , fără de intelect, rămâne inertă, fără a se putea clinti” 
(248 e — 249 a). Totuşi, cele ce există într-un fel sau altul „sunt 
purtate şi miscate” într-un fel sau altul. Ce sau cine să le mişte? 
Rămânând mereu în identitate cu sine, presupunând că vor fi fost 
generate, mai pot fi cunoscute? „Nici de cunoaştere, pare-se, n-ar mai 
fi vorba căci pe cât te apropii de ele pe atâta ele devin altceva şi 
diferite; de aceea nu poţi să ştii ce este ceva anume, dacă nu-l cunoşti 
ce este” (Cratylos 440 a). Ceea ce „Socrate” îi spune lui „Cratylos” 
vizează agnosticismul rezultat din mobilismul intemperat. Decât 
Heraclit, mai curând era avut în vedere Cratylos care „credea că nimic 
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nu trebuie spus şi că era de ajuns dacă mişca un deget”, pentru a arăta, 
doar, de îndată ce, „absolut nicăieri ceea ce se schimbă nu poate 
exprima adevărul” (Aristotel, Metaph., IV, 5, 1010 a 7). 

Aşadar, mobilismul, prin relativism, ducea la agnosticism, 
consecință gravă, ca şi aceea trasă, prin absolutism, din imobilisin. 
Cum mai puteau fi gândite lucrurile, în acest caz? 

Grave amândouă, şi o ipoteză şi alta trebuia să fie cercetate până 
la trecerea în absurd chiar. Ceea ce au şi făcut mai cu seamă post- 
heracliticii şi post-eleaticii. Nici mobilismul, nici imobilismul nu erau 
posibile ca soluții cu trecerea însă în logica de tip anti-filosofic, 
ipotezele se ancantizau ca filosofia să încerce calea cea mai profitabilă. 
De aceea, poate, Platon însuşi apăsa tocmai pe unilateralitatea lor si 
prevenea asupra faptului că în sine ele nu duc nicăieri, sau, mai curând 
ca, pe cât se depărtează una de alta şi amândouă de „dreapta măsură”, 
pe atâta îi servesc acesteia. 

c. „Fiii Pământului” şi „Prieteni ai eide” erau, în ordine, 
„materialiștii” şi „idealiştii”? „Fiii Pământului, al căror materialism 
«e opune, în Sofistul, idealismului Prietenilor eide au fost identificaţi 
total cu «non-iniţiații» respinşi cu dispreţ în Theaitetos, 155 e” 
(Dies, Notice, Le Sophiste, p. 291). „la seama, îl previne «Socrate» 
pe «Theaitetos», să nu tragă cu urechea vreun neinitiat (profan — 
«piviţrog). Căci ei sunt dintre aceia care nu cred că fiinteazä decât ceea 
«e pot să ţină strâns în mâini: acţiunile şi generärile şi tot ceea ce nu se 
vede refuză să le socoteascä părţi ale ființei” (Th. 155 e). Fie si aşa, 
ncinitiatii/profanii nu erau, totuși, „materialişti”, pentru simplul motiv 
ca termenul era lipsit de sens în mentalul si în exerciţiul filosofic al 
grecilor. Aceasta mai întâi pentru că „distincţia dintre materie si spirit 
nu fusese încă închipuită” sau, oricum, nu căpătase forma pe care 
aveau să i-o dea modernii (Guthrie, O istorie I, ). În al doilea rând, 
materia la greci, cel putin începând cu Aristotel (dacă nu chiar cu 
Platon, în măsura în care khôra avea funcţionalitate hyletică), era 
„principiu secund”, iar nu „prim”. Astfel încât, corelativul său (ori ca 
la moderni, oponentul) era forma, iar nu spiritul. În fine, materialismul 
și idealismul nu tin de ontologie de îndată ce aceasta, doar logică 
formală, dacă se poate spune aşa, are a răspunde la întrebarea: cum 
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gândim necontradictoriu ceea ce este mai înaintea oricărei cunoasteri 
si principiul este, poate, singurul în ordine absolută? Materialismul si 
idealismul sunt următoare ontologici, cam asemenea mobilismului şi 
imobilismului, dând seamă, ca interpretare de natura existenţei. În 
sine ființa (ontologiei) nu este nici materială, nici ideală, nici mobilă, 
nici statică. Ea este şi nu poate decât să fie, pentru noi, decât aşa cum 
este gândită: una, ilimitatä-indeterminatä, necompusă, fără început, 
fără sfârsit. Doar existenţei i se poate determina firea, si aceasta în 
funcţie de varii contexte. 

Ce-i drept, după Theaitetos, 155 e, „Fiii Pământului” par să fi 
fost „corporalişti”. Probabil Platon îi avea în vedere pe „physioloaişti” 
ori pc aceștia de pe o poziţie anume de lectură şi evaluare. „Străinul”, 
în limitele în care un personaj, fie el şi Socrate, este acela prin care 
Platon se dezvăluia, trece în Sofistul în condiţie de protagonist. Un 
cleat, dar temperat, probă, încercarea de „paricid”, „Străinul”, poate 
polemic, îi coboară pe „corporalişti” la nivelul conştiinţei comune. Cel 
mai adesea, de altminteri, s-a văzut în „episod? o respingere în care 
Platon a pus multă malitie, chiar putin dispreţ. Dimmler, Natorp şi 
Zeller presupuneau că vizati erau Antisthenes si Cynicii, Campbel 
găsea că respingerea era a lui Antisthenes şi a atomiştilor, 
Schleicrmacher, Brandis, Hermann, Hirzel, Bonitz mențineau 
atomiştii alături de care îl puneau pe Aristippos. Gomperz  retinca 
doar pe atomisti, pe când Burnet lua în seamă posibilul „materialism 
monist” al unui eleat, Melissos (Greek Philosophy, 1, p. 279; vd. Diès, 
Notice, n. 1, p. 291). Oricum, cât luăm în seamă ceca ce spune „Socrate” 
în Theaitetos 155 e, „Fii Pământului” putând fi „corporaliştii”, înseamnă 
că trimite la paradigma physiologistă, care însă nu era reconstruită 
istoric. Adică, altfel spus, non inductiv, pentru că în ea nu se regăseau 
toți filosofii, prin convenţie, socotiți „physiologişti”. 

Aceasta nu pentru a fi fost „materialiști”, încă o dată, termen 
operaţional numai începând cu epoca modernă. S-ar putea ca ei să fi 
fost asimilați „primei navigaţii”, aceasta dacă am spori câmpul de 
semnificare al celebrei metafore platonice. Prin urmare, dacă întelegem 
a doua navigaţie ca trecere crucială de la planul fizic ... la planul 
metafizic al realităţii suprasensibile” (Reale, Per una nuova interpre- 
tazione di Platone, p. 137). 
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In acest caz, „prietenilor ideilor” — tõv ci&âv pihovç le-ar fi 
u venit celălalt tărâm”, ei presupunând că „numai devenirea participă 
lı puterea de a fi afectată şi de a afecta, pe când fiinţei — oboiov nu i se 
potriveşte nici una nici alta” (Sph. 248 a, c). 

Cine erau aceştia? 

a. Dacă Sofistul este apocrif, atunci autorul necunoscut, antipla- 
tonician, îl avea în vedere pe Platon (Ueberweg, Windelband); b. Platon, 
„tic față cu sine, ca în Parmenides (Gomperz, Reader, Lutoslawski); 
© Platonicienii care n-au fost în stare să țină pasul cu Platon (Natorp, 
tampbell, Ritchie), d. „Fracţiunea” şi „fracționiştii” lui Speusippos, 
suc s-ar fi folosit de absenţa lui Platon (în timpul celei de a treia 
calatorii la Syracusa) pentru a da alt curs învățământului în Academie 
(berz) e. Megaricii (Schleiermacher, Zeller, Apel), f. Ultimii 
p thagoricieni (Burnet) sau, după Deusen, eleatii (vd. Diès, Notice, Le 
“ophiste, p. 292, în notă). Dies, la rândul său, găseşte „o creaţie 
lirara”, „o ficțiune”, deopotrivă „defensivă şi ofensivă, construită 
Linporar pentru nevoile polemicii”. Platon, pomind de la înrudirea sa 
ou cleatismul, ar fi pus sub sintagmă „alianţa dintre elcatism şi Teoria 
lamelor” (ibidem, p. 293). Aceasta, metodic, în vederea ieșirii din 
uuzontul primar, ontologic. „Pentru filosof ... este necesar să fie 
n zervat si faţă de cei ce, presupunând în sine Unul, dar şi faţă de cei 
„me, admițând o mulţime de eide, susţin imobilitatea totului; dar si față 
„| cei care cred că totul este în mişcare si că fiinţa şi Întregul sunt una 

ıı m acelaşi timp, alta” (Sp. 249 c — d). 

O „ficţiune”, dar nu în vederea respingerii „alianţei”. De altfel, 
„casta fusese ruptă de „Parmenides” însuşi în dialogul omonim, nu 
ua pentru a reveni la eleatismul „ortodox”, ci pentru a trece dincolo 
de rigorile canonului său ontologic. Înainte de „paricidul” din Sofistul 
« mtâmplă deci o sinucidere. „Parmenides” (fictiv) trebuia să se 
anucidă ca filosofia lui să devină ceea ce trebuia să devină: structură a 
metatizicii. Astfel încât, „prietenii Ideilor” (literar, reprezentaţi de 
“ocrate), semnificau exerciţiul ontologic, acum în plină criză. 
alotivul, aşadar, continuă critica raţiunii ontologice (doctrinaristic, 
min cercetarea modelului cu idéai / eide în centru) din dialogul 
l'urmenides. 


5. Ce-i va fi făcut pe „greci”, miraculos cum se spune de o bună 
bucată de vreme, să se angajeze filo-sofic? Întâmplarea, influențele, 
progresul spiritual? Nu este exclusă participarea  explicaţiilor prin 
fiecare termen sau factor dintre aceştia. Riscuri enorme de inadecvatie 
apar numai atunci când unul este izolat si hipertrofiat. Ce ar putea să 
aducă numai întâmplarea? Ce este, la urma urmelor, întâmplarea în 
această ordine? Nu aduce, mai curând, cu o abdicare, din agnosticism, 
de la un angajament ceva mai promiţător? 

Influențele, apoi. 

Grecii, de bună seamă, călătoreau mult. Motivul periegetic avea 
să şi devină o componentă tare a spiritualităţii lor. Mitul argonautic, 
întoarcerea atâta de accidentată a lui Ulysse în Ithaca sunt dintre cele 
de întemeiere ori aveau să devină prin trecerea lor în mit. Altminteri 
vor fi fost de descoperire geografică şi de colonizare; de ce nu? Ce 
altceva vrea să spună Herodot relatând că, vântul abătând corabia 
argonauţilor spre Libya, „lason se pomeni în apele putin adânci ale 
lacului Tritonis. Aflându-se în mare încurcătură cum să iasă de acolo, 
i s-a arătat Triton, care i-a cerut lui fason să-i închine trepiedul, 
spunându-i că, în schimb, va pune pe corăbieri pe calea cca bună şi-i 
va lăsa să plece teferi. lason, învoindu-se, Triton le arată ieşirea din 
apele joase (ale lacului) si asezä trepiedul în propriul lui sanctuar; 
după aceea profeti chiar de pe trepied, dezväluindu-le tovarăşilor lui 
lason ce avea să li se întâmple, şi le mai spuse că, atunci când vreunul 
din urmașii celor care fuseseră tovarăşi de drum pe Argo va lua cu 
sine trepiedul, atunci va trebui negresit ca în jurul lacului Tritonis să 
se ridice o sulă de cetăţi elene. Când au auzit despre profeție, libyenii 
din împrejurimi au ascuns trepiedul” (IV, 179, s.n.). 

După cele legendare, călătoriile grecilor mai erau, cel puţin în 
preajmă, neguțătoreşti. Două drumuri duceau din lonia către Orientul 
apropiat: cel de nord, traversând ţinuturile lydienilor, frigienilor, 
capadocienilor, cilicienilor, armenilor, matienilor până la Susa, în Persia. 
Un drum lung. pentru că „de la marea Elladei până la Susa sunt în total 
14 000 de stadii”, în timp, pret de trei luni (Herodot, V, 49, 54). Celălalt, 
de sud, pornea din Efes ca să atingă Eufratul la Tomisa (Strabon, XIV, 2, 
29). Egiptul era cel mai accesibil; de aceea şi legăturile erau strânse. Mai 
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mainte de Heredot, vor fi scris, despre „ţinutul marelui Hapi”, Cadmos 
din Milet (see. VI), Hekataios din acecaşi cetate (sfârşitul see. VI, 
ccolul V), dar numai „istoria” „părintelui istorici” s-a păstrat, o istorie” 
despre Egipt aşa cum era văzut de un grec, dar și despre „grecii în 
Loipt”, asa-zicând după Boardman. 

Un grec din Samos, Kolaios, se îndrepta cu corabia sa către 
Éoipt, dar vântul de răsărit l-a împins către „Coloanele lui Herakles”, 
trecând chiar dincolo de ele (Herodot, IV. 152). „Din povestire reiese 
ca ruta spre Euipt era pentru el obişnuită şi că extraordinara sa 
călătorie a avut lec în jurul anului 638 ante” (Boardman, Grecii de 
peste mări, p. 171). 

Grecii mai ajunseseră în Egipt şi ca mercenari. Psammetihos, 
„ajungând stăpân peste întreg Egiptul? (după 663), ajutat fiind de 
ionieni şi carieni să-şi recapete puterea, „le-a dăruit pământuri unde să 
se statornicească, unii în faţa altora, de-o parte şi de alta a Nilului”, 
numite Strapodea, adic Tabere”. Mai târziu, Amasis, „mare pricten al 
elenilor”, le-a mai dăruit „celor veniţi în Egipt, pentru aşezare, cetatea 
Naucratis, aflată pe malul stâng al braţului Canopis, al Nilului” 
(Herodot, IL, 178). 

În cursul călătoriilor, grecii puteau să afle multe despre viaţa, 
obiceiurile, credințele şi îndeletnicirile, cunoştinţele altor seminţii. 
Dar toate informaţiile, chiar bogate, nu puteau să explice naşterea şi 
organizarea altei civilizaţii. Ca influența să prindă este nevoie ca să 
existe şi termenul receptor. Altfel s-ar pierde, nerodind, ca sămânța 
pe piatră. 

Când este vorba de forme ale culturii care sunt fenomene în 
limbă: ca poezia, filosofia, lucrurile se complică si mai mult. 
„Căutările filosofilor în Egipt nu ne sunt cunoscute decât în mărturii 
târzii; dacă este adevărat că se vor fi întâmplat, xenofobia egiptenilor 
nu le permitea să vadă ţara decât din afară. Nu puteau să-i frecventeze 
pe preoţi, inaccesibili chiar egiptenilor laici; limba populară (demotica) 
pe care puteau s-o vorbească nu le asigura accesul la scrierile hicritice” 
(Schuhl, Essai sur la formation... p. 177). 

În fine, era filosofia o mitosofie care, din ce în ce mai subtilă, 
suferă, la un moment dat, nu se ştie cum, suferă o schimbare la faţă? 
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Dacă în oarecare (r&s) măsură filosofic, cum zicea Aristotel, mitul era 
o prefilosofie sau o proto-filosofie? Dacă era munai în oarecare 
măsură, mitul era filosofie sla bă, iar filosofia mitosofie tare? 

Cultural, cum putem înţelege momentul de tăietură istorică si 
epistemologică pe care îl reprezintă instituirea filosofiei în Grecia 
cu Thales din Milet? Ce să se fi întâmplat în lumea miturilor ca 
acestea să fi suferit o transfigurare, dacă admitem că filosofia va fi 
apărut astfel? 

Cu siguranţă filosofia presupune mitosfera. Dar nu este ca o 
situare a minţii în faţa lumii în simplă devenire mitică. Aceasta putea 
să ducă la sporirea de sine a logicii, limbajului şi puterii de 
semnificare ale mitului însuşi. Mai mult, mai bine, mai frumos, mai 
adevărat în ordine mitică nu înseamnă transcendere a limitelor de 
situaţie şi, deci trecere în ştiinţific, în filosofie, în artistic. 

Putem presupune o criză a gândirii mitice care să nu fi fost una 
crepusculară pentru mit (initogeneza avea să continue), dar care să fi 
determinat o reinstituire a minții în faţa lumii, nicidecum opusă 
raportării tradiţionale şi nu neapărat superioară. Nici un exerciţiu al 
conştiinţei nu «ste mai presus de altul, decât celelalte. Complementare, 
deşi se deosebesc prin atâtea, chiar prin câmpul de aşezare, prin 
acuitate şi comprehensiune, pentru că întregul n-ar fi posibil fără una 
măcar, toate au egală demnitate. Nu treci, în subsol, o literă din alfabet 
numai pentru a nu avea frecvenţa altora! 

Criza va fi fost a minţii, dar sub drapaj mitic. Sphynx, din mitul 
oëdipian, picrind, face să apară, de „dincolo” de sine, ascunsul, 
invizibilul. Până la dezlegarea enigmei de către Oedip, thebanii 
vedeau numai ce era de văzut. Într-un fel Sphynx îi apăra, dar 
constrângându-i să trăiască într-un univers limitat și fără de conştiinţa 
transcenderii — transcendentei. Privind, el îi lasă să vadă ce era 
„dincolo” de sine, dar exterior, dinspre lumea vizibilă. Ce era acel 
ceva ca atare, nu puteau şti, nefiind în măsură să-l vadă în natura lui 
adâncă. Totuşi, acel ceva era ca o provocare, deci, ca o interogatie. 

Interpretarea poate fi susţinută de „lectura” mitului prin „visul 
lui Parmenides”. Sufletul, călăuzit de divinităţi însoţitoare (,,speculatia 
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întemeiată pe raţionamentul filosofic, care raționament, în chip de 
divinitate fnsotitoare, călăuzite spre ştiinţa universală”, decodificate 
Sextul Empiricus, Adv. math., VII. 112 şi urm.) înaintează „pe calea 
mult lăudată” spre „părţile ce despart cărările Nopţii şi ale Zilei” 
(B. | DK). 

Lumea aceasta este non-inteligibilä, pentru că nu-şi este 
suficientă, în ea se amestecă fiinţa cu nefäcuie şi lucrurile ei, pentru 
noi, asemenea unor scânteieri în beznă, sunt aparente, Ià dokounta. 

Acel ceva de dincolo de Sphynx, insesizabil în sine, nu putea 
decât să fie gândit. Ceea ce urma să facă filosofia, şi a si făcut. 

Sc poate bănui criza determinată: ca separare, despărţire dar, în 
firească urmare, alegere, ca decizie sau judecată asupra unei întrebări 
sau îndoieli. Cu mult mai complexă, mirarea din Theaitetos 155 nu 
este exclus să numească şi această stare a conştiinţei în faţa acelui 
ceva de-nestiut ci doar de-gândit. „Socrate: Theadoros n-a greşit 
deloc, acest sentiment al mirării, apartinändu-i în întregime filosofului 
- NGO yàp, pi6oopov TODTE TO x40oc, tò Cavpuâtew. Căci nu altul 
este începutul filosofiei” — où yàp cm &pyh prosopiac. Heidegger 
găsea în pathos dispoziţia astfel încât mirarea cra dispoziţia în care şi 
pentru care se deschidea Fiinţa. Ea, prin urmare, va fi determinat 
speculatia filosofică (vd. şi Aristotel, Metaph. A 2, 982 b 10 — 15). 


6. Cum citim sau, altfel spus, cum interpretăm, dacă a citi, 
esenţial, este a interpreta? Literal? Dar nu cumva, avertiza Ockham, 
cei ce interpretează astfel cad „în numeroase erori şi inextricabile 
dificultăți”? 

Se spune că Euripide i-a dat (lui Socrate) să citească scrierea lui 
Ieraclit şi i-a cerut părerea asupra ci: „Partea pe care am fnteles-o ce 
minunată şi îndrăznesc să cred că e la fel şi cea pe care n-am înţeles-o, 
dar e nevoie de un cufundător din Delos spre a înțelege totul” 
(Diogenes Laertios, Il, 22). 

Viitoarea „a doua scufundarc/navigatie ,— 6eVTepoş 1.0bG 
platonică, din Phaidon, 99 c-d: „atunci, ceahltä, cea de a doua 
navigație pentru descoperirea cauzei” — tov GEVTEpov whoùv, Esi Tv 
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TS aizia Ti] mow À menayu tevai Bover oo1.., din Politicul 
400 c — d; pentru a nu greşi, aceia care dau legi şi reguli scrise, „cca de 
a doua navigaţie — 6cbtepos nove vine să nu permită nici individului, 
nici mulțimii să întreprindă ceva câtuşi de putin contra celor 
statornicite”, din Philebos, 19 c: „dacă este bine, pentru înțelept să 
cunoască atotcuprinzător, mai există, pentru el, după părerea mea şi o 
a doua navigatie/scufundare care constă în a nu ignora ceca ce este el 
însuşi” — GevTepos 6 civar nàoðs..., p. 125. Expresia, oricum am 
înţelegz-o: la seconda navigazione (Reale, Fedone în Platone, Tutti ..., 
p. 107), Paolo Accatino, Politica, p. 125, Claudio Mazarelli, în 
Tutti ..., p. 356, 434, Maurizio Migliori, Filebo, p. 67) navigation de 
remplocement (Robin, Platon, Oeuvres ..., I, p. 828; II, 409, 561), 
„a doua călătorie” (Papacostea — Noica, Dialoguri, p. 384), originar, 
marinăreşte, numea „cel de al doilea mod de navigatie, pentru a-l 
înlocui pe cel ce n-a reuşit”, în absenţa vântului, corăbierii treceau la 
rame. „Metafora nautică răspunde, aici, celei a lui Simmias de la 85, 
cd pe care Socrate pare să-l evoce: (Notes, în Oeuvres...], p. 1330). 

Când este vorba de cele mai presus de oameni, zicea Simmias, 
„certitudinea este, în această viaţă, a noastră, ori cu neputinţă, ori 
foarte greu de dobândit. Totodată, numai un om slab s-ar abtine de la 
examinarea atentă a părerilor privitoare la acest subiect ori, pe scurt, 
ar renunţa la cercetarea sub toate fețele a problemelor. La aceste 
chestiuni, trebuie să se îndeplinească măcar una din trei condiţii: ori să 
invätam de la altul, ori să aflăm singuri ce e de aflat ori, dacă nici una, 
nici alta nu e posibilă, să alegem pe cea mai bună explicaţie dintre 
cele mai bune şi să ne lăsăm purtaţi de ea ca de o luntre cu care să 
răzbatem prin viaţa de aici; afară de şansa de a face aceasta cu mai 
puţine primejdii, pe o corabie mai sigură, având căluză vreuna din 
învăţăturile divine” — .6yov Derov. 

Prima problemă pe care o pune „metafora” este una de limbaj, 
vizând cele două nivele ale textului în genere, nu numai ale celui 
filosofic. Şi aceasta de la începuturi. Căci una este „prima” semni- 
ficatie a „elementelor” şi alta cea de a „doua”, focul, aerul, apa şi 
pământul stând ca nume pentru ființă. Tot asemenea şi ideui/eide, 
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poate, mai proprii, dar nici ele semnificante de grad II. Dar, tare mai 
tare decât cea ,,poeticä” este „rațiunea metafizică”. „Magna Charta a 
metafizicii occidentale”, deyteros plous „reprezintă prima demonstraţie 
a realității unei fiinte metaempirice, suprasensibile si transcendente” 
(Reale, Platone. Alla ricerca ..., p. 145). 

A doua navigatie/scufundare, așadar, în ordinea interpretării, 
trecerea de la primul la cel de al doilea nivel al textului, în 
arhitectonica reconstrucției era totuna cu înaintarea de la sensibil la 
inteligibil, de la existenţă la fiinţă. 

Mişcarea nu intră numai în exercițiul filosofiei. Nici ştiinţa nu 
este altceva decât o „a doua navigaţie”. Aceasta pentru că lumea însăşi 
o impunc, astfel încât mintea noastră ca limbaj şi gândire este pe 
măsură. Doar, omul ca microcosmos, repetă macrocosmosul. 


B. DE LA ONTOLOGIE LA METAFIZICĂ 


1. Neajunsurile cronolozisnuului 


Aristophanes din Byzantion, „eramaticianul” (aprox. 250-180 ante) 
avea să pună doar 15 titluri” în trilogii, pe celelalte aşezându-le unele 
după altele „fără o ordine anumită”. În prima trilogie aşeza Republica, 
Timaios și Critias, în cea de a doua Sofistul, Politicul si Cratylos. Cea 
de a treia alătura Legile, Minos și Timaios, cea de a patra: Theaitetos, 
Euthyphron şi Apologia, iar ultima: Criton, Phaidon și Epistolele 
(Diog. Laert. I 61-62). 

Thrasyllos însă prefera tetralogia, ceea ce nu este nici singura 
deosebire, nici cea mai importantă. Mai întâi, gramaticianul din 
Rhodos clasifică toate scrierile atribuite lui Platon, până si pe cele 
apocrife. Apoi aranjamentul nu este arbitrar, desi criteriul nu apare, 
peste tot, cu acecasi claritate. 

În nouă tetralogii, numărul titlurilor (Dialoguri si Epistole) se 
ridica la 36: k Euthyphron sau despre pietate (Thrasyllos dând mai 
„fiecărei lucrări două titluri: unul luat de la numele interlocutorului, 
celălalt din subiect”), Apologia lui Socrate, Criton sau despre datorie, 
Phaidon sau despre suflet; W: Cratylos sau despre justețea numelui, 
Theaitetos sau despre ştiinţă, Sofistul sau despre fiinţă, Politicul sau 
despre guvernare; MW: Parmenides sau despre idei; Philebos sau 
despre plăcere; Symposion sau despre frumos; Phaidros sau despre 
iubire, IV: Alkibiades (I) sau despre rugăciune, Hipparchos sau 
Lacorul de câştig; Rivalii sau despre filosofie; V: Theages sau despre 
filosofie, Charmides sau despre cumpätare, Laches sau despre curaj, 
Lysis sau despre prietenie; VI. Euthydemos sau despre eristică, 
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Protagoras sau Sofiştii, Gorgias sau despre retorică, Menon sau 
«despre virtute; VIE Hippias (Minor) sau despre minciună, lon sau 
despre Îliada, Menexenos sau discursul funebru; VIM: Cleitophon sau 
Exhortatia, Republica sau despre dreptate, Timaios sau despre natură, 
Critias sau despre Atlantida; IX. Minos sau despre legi, Legile sau 
despre legislaţie, Epinomis sau Adunarea nocturnă sau filosoful — 
Epistolele „în număr de treisprezece” (Diog. Laert. HI, 57-60). 

Poate că nu este cea mai bună „clasificare”, deşi, fie că a putut 
să treacă drept cea mai bună, fie din obisnuintä, dispunerea tetralogistă 
a scrierilor platonice (şi pseudo-platonice) întreprinsă de Thrasyllos 
este încă preferată altora mai vechi sau mai noi, în orice criteriu vor fi 
fost ele, „sistematicist” sau „cronologaist”. 

John Burnet, poate editorul modern al lui Platon, încă neegalat, 
prelua clasificarea thrasyleiană; Volumul I din Platonis Opera, 5 vol. 
Oxford 1900-1907 cuprinde primele două tetralogii, cel de al doilea 
pe următoarele, a treia şi a patra, cel de al treilea, tetralogiile: cinci, 
sase şi şapte, cel de al patrulea tetralogia a opta, ca ultimul pe cea de a 
noua şi opera apocrifă. Tot asemenea şi Giovanni Reale în Platone 
Tutti gli scritti (Bompiani, 2000). 

Probabil, Thrasyllos se folosea de un criteriu tematic, 
transparent nu numai pe alocuri. Alteori însă „tema” unificutoare 
rămâne obscură. Astfel, prima tetralogie poate să aibă ca „raţiune” 
sfârşitul lui Socrate (totuşi „temă” slabă), de îndată ce Euthyphron dă 
seamă de învinuirile care i s-au adus bătrânului filosof, Apologia 
relăcea scenariul procesului, Criton aduce aminte de încercările 
apropiaților de a-l convinge pe acela de a evada, iar Phaidon, o 
autentică tragedie, era despre sfârşitul lui (cf. Reale, „J? Critone” ..., 
in Critone, p. 14). Mai evidente sau mai ascunse, dacă nu chiar de 
ncuăsit, sunt şi temele de legătură din alte tetralogii. Cratylos, 
bunăoară, este despre îndreptăţirea ontologică a limbajului, Theaitetos, 
centrat cum este în întrebarea dacă ajunge la adevăr acela care n-a 
ajuns la fiinţă, se aplică raportului dintre aceasta şi ştiinţă, Sofistul 
vine cu sistemul genurilor supreme, iar Politicul aduce cu o metafizică 
a omului în exerciţiu politic. În tetralogia următoare, unitatea pare mai 
evidentă: Parmenides este despre Idei, Pheilebos, despre Bine şi 
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conceptele de întemeiere în ontologie si teologie, Simposion despre 
frumos, iar Phaidros despre iubire si frumos. 

În mai mare măsură, în mai mică, alteori, poate, imperceptibilă, 
în principiu, deci, unitatea, pe orizontală, nu poate fi contestată. 
Impresia de artificialitate nu poate fi însă reprimată. Si totuşi, 
clasificarea lui Thrasyllos este încă operațională, deşi nu în forma sa 
istorică. Aceasta din două motive: unul e că totuşi criteriul unităţii nu 
funcționează peste tot şi mai cu seamă la fel (sau cam la fel) de 
concludent. Altul, apoi, ţine de faptul că Thrasyllos nu distingea între 
dialogurile autentice şi acelea apocrife. Deşi lăsa deoparte pe altele: 
Midon,  Feacienii, Chelidon, Hebdomada, Epimenide (pierdute), 
Despre cel drept, Asupra virtuţii, Demodochos, Sisyphos, Erisyachos 
si Axiochos ca si Definiţiile, „recunoscute ca false” încă de pe atunci 
(Diog. Laert. III, 62). 

Totuşi, atribuia lui Platon dialogurile Alkibiades I, Hipparchos, 
Rivalii, Minos, socotite de critica modernă apocrife si Epinomis care, 
fie şi cea de a XII-a carte a Legilor”, mai curând îi aparține lui 
Philippos din Opus, discipol, şi, cum s-ar zice azi, secretar al 
filosofului. Ca, de altfel si toate cele 13 scrisori. Or, dintre acestea 
doar cea de a VI-a (scrisă după 351), cea de a VII-a par a fi autentice. 
Scrisorile UI, V, IX, în oarecare măsură si H, de inspiraţie platonică, 
sunt, totuşi, dubioase, pe când l, IV, XII, XIII şi X, XI (acestea din 
urmă, cele mai depărtate de spiritul lui Platon) trec sigur ori, cu câtă 
siguranţă se poate avea, ca neautentice. Astfel încât, de regulă se 
admit numai 28 de dialoguri ca fiind platonice, oarecari dubii mai 
planând, totuşi, asupra lui Alkibiades I (deocamdată însă îndepărtate 
de Paul Friedländer), asupra lui Hippias Major ca si asupra lui Hippias 
Afinor şi Menexenos. 

Lăsându-le de o parte pe acelea apocrife, urmând ordinea din 
tetralogiile dialogurile autentice (mai mult sau mai puţin) ar fi: 
Euthyphron, Apologia, Criton, Phaidon, Cratylos, Theaitetos, Politicul, 
Parmenides, Philebos, Symposion, Phaidros, Alkibiades 1, Laches, 
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„Platon, la sfârşitul celei de a XI-a cărți a Legilor, numită de unii Filosoful 

pentru cå examinează şi analizează ce caracter trebuie să aibe filosoful”. (Nicomachos 
din Gerassa, Introductio aritmetica, |, 3, 5). 
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Lysis, Euthydemos, Protagoras, Gorgias, Menon, Hippias Major, 
Hippias Minor, Ion, Menexenos, Republica, Timaios, Critias, Legile 
(si, bininteles, scrisorile VI, VII şi VIP). 

Deşi presupusă, sistematica nu este în concept tare. Totuși 
succesiunea thrasyllianä este mai favorabilă ci decât dispunerii şi 
astfel lecturii cronologice ignorată parcă din principiu. Ar fi să ne 
întrebăm dacă din faptul că problema cra (este şi acum) extrem de 
complicată ori din îndoială în virtuțile ei explicative şi operaţionale. 
Sau, nu este deloc exclus, pentru că Thrasyllos avea informaţii care îl 
făceau să nu mai socotească problema cronologiei de interes, dacă, 
admițând că Platon a revenit mereu asupra dialogurilor, ea nu mai era 
relevantă, într-un fel oarecare şi într-o măsură oarecare. [poteza cum 
că, fiind pentru învăţământ, dialogurile aveau să fie mereu revizuite 
(de unde şi punrea lor în complementaritate şi convergență) este de tot 
posibilă ca adevăr. În urmare, de interes, totuşi, refacerea cronologici 
nu este dintre cele mai însemnate probleme în materie. Ba, punerea ei 
între paranteze poate să ajute lecturii sistematiciste a dialogurilor, de 
departe cea mai profitabilă. Thrasyllos ştia, se pare, să aleagă. 


2. De la evoluţionisnt la istoricism 


Cronologia, de bună seamă, îşi arc legile şi utilităţile ci. De ce 
ar fi contestată sau, măcar, minimalizată? Proasta sa reputaţie în 
hermeneutica modernă nu vine neapărat din slăbiciunile-i genuine, ci 
din hipertrofierea în explicaţie. Că participă la aceasta nu e îndoială, 
dar când îşi impune logica şi stilul este prea mult pentru ea. De aici şi 
mizeria sa. Când s-a însoţit cu evoluționismul s-a compromis definiţia. 
ste, totuşi, folositoare înserierea temporală a cărților scriitorului 
pentru reconstituirea traseului devenirii interioare cu ritmurile şi 
tonalitätile lui. Uneori o unitate temporală indică o răsucire, o täieturä, 
câteodată, o cădere. Anul 1637, când apărea Discursul asupra metodei 
si 1641, acela al Meditatiilor metafizice, indică o succesiune cu relevanță 
«doctrinară. Discursul ... era propedeutic, find despre drumul către 
Unel, hodos), pe când Meditatiile par a fi fost ca drumul parcurs. Prin 
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urmare, aşa-zicând după Marcel Granet, metoda ca le chemin après 
qu'on l'a parcouru. 

În aşezarea kantianismului (n-aş zice evoluţia, pentru că „etapa 
precritică” pregătea pe cealaltă, ,criticä”, de desăvârşire) 1781, al 
Criticii rațiunii pure, aducea „marea lumină”. 

Anul 347, al morţii lui Platon şi părăsirii Academiei de către 
Aristotel, îşi are rostul său pentru delimitarea, în „evoluţia”, de data 
aceasta, a unui „platonism de şcoală” şi a unui „platonism aporetic”, 
adică programatic în constituirea aristotelismului. 

Cât însă cronologia dă seamă de lumea filosofiei platonice? 

Anticii, mai neîncrezători în utilitatea întreprinderii ori în mai 
mică măsură istoricizanti, preferau să prindă dialogurile în „reţele” ale 
căror rațiuni (ca în cazul clasificării lui Thrasyllos) rămân încă obscure. 
Era o cale către platonism. Alta avea să fie aceea evolutionist-cronolo- 
gistă, cu mari riscuri de inadecvatie însă, în caz de absolutizare. Pe 
scurt, schema era aceasta: un platonism socratice (de tinereţe), altul 
următor, de maturitate (câteodată cu o subspecie: de maturitate târzie) şi 
ultimul, de bătrâneţe. 

De bună seamă că viața omenească în simplă elementaritate, 
mișcare, tot asemenea este şi conştiinţa în exercițiul său cultural. Cine 
ar putea să nege devenirea în ordinea aceasta? 

Pare să fie o banalitate, chiar este, că Platon, într-un fel gândea 
spre 20 de ani când „se spune că l-ar fi întâlnit pe Socrate şi altfel pe 
măsura maturizării” (Diog. Laert. II, 6). Către 20 de ani, nu numai 
datorită vârstei, dar şi întrucât nu exersase în cele ale filosofiei şi nu 
avea nici cuvenita pregătire culturală pentru acesta, nu putea să fie 
decât „socratic”. Ceea ce înseamnă că, asemenea dascălului, eticiza 
si încă, fapt mai important, maieutic. Adică exersa în spiritul 
metodei socratice (logos sokraticos), ceea ce avea să-i devină mod 
de a gândi. 

Cum Socrate n-ar fi presupus că universaliile sunt „separate de 
lucruri”, în perioada „socratică”, n-ar fi făcut-o nici Platon însuşi 
(Aristotel, Metaph.,, M. +. 1078 b 30). Dar fie şi aşa, îndreptarea către 
universalii era problemă cu mult mai importantă, fiind de principiu, 
în deosebire de „separaţie”, evenimential-doctrinaristicä, pe care o 
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invätase de la Socrate. Acesta, „preocupat numai de problemele 
morale şi deloc de natura însăşi, căutând în primele universalul şi 
întreptând gândirea către definiții, îl face să-l urmeze convins că 
trebuie să ia în scamă alte realităţi decât cele sensibile” (/hidem À, 7, 
987 b 1-1). 

Este limpede, aşadar, că Socrate nu separa universaliile cum va 
face Platon, numai ipotetic, însă în modalitate fictionalistä: ca şi cum 
(lucrurile ar sta astfel), dar distingea între „sensibile” şi „inteliuibile” 
fără de care legitimarea unei filosofii critice a conştiinţei nu era 
posibilă. De ipoteza separatici nu avea nevoie, încât a presupus-o doar 
metodic. Pentru a fi în măsură să ia seamă de conştiinţă nemijlocit, el 
trebuia să pună în primul rând ontologia între „paranteze”. Sensul 
„agnosticismului” său stă tocmai în această mişcare. Fiindcă, 
„acoperită” lumea, conştiinţa putea să se cerceteze pe sine fără de 
mijlocirea cunostiintei şi astfel să dea seamă de posibilitatea si de 
modalitatea (ducă şi cum există) de a fi ale filosofici ca „teoric” 
(/hedria) a ființei. După cele câteva experiențe, nu atât multe, cât 
diverse, fapt care îl şi făcca pe Socrate să vorbească de „ncbunia” 
plină de înțelepciune a filosofilor, examenul critic era de tot necesar 
pentru reconstrucții care, prin logica şi stilul lor, erau făcute să 
răspundă la întrebarea de existenţă şi la aceea de modalitate, poate, 
mai cu seamă la aceasta. Socratismul în formaţia lui Platon si în 
formarea platonismului ţine, în primul rând de acel exercițiu critic de 
tot necesar pentru prima instituire, aceea ontologică, aceasta însă doar 
ca mijloc pentru cea de a doua, finală, metafizică. 

Aşa stând lucrurile, "doctrina ideilor”, în contra aparentelor, ține 
de gândirea critică, fiind o reconstrucție menită să dea seamă de logica 
ontologiei şi să asigure resemnificarea metafizică a acesteia. 

În principiul ei, schematica ontologică presupusă de „doctrina 
ideilor” era preplatonică, lesne de identificat mai cu seamă în 
parmenidism. Dar cu distincția dintre „fiinţa în sine” şi „ființa 
determinată” (existența) lucra încă Thales, altminteri n-ar fi fost 
primul filosof sau, mai exact, filosofia nu şi-ar fi început istoria cu el. 
I:senţializat în forma: de unde vin toate, acolo au a se întoarce, frg. 1 
„naximandrian exprimă chiar structura constuctici ontologice. Forma 
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riguroasă, aproape în starea pură a logicii însă avea s-o dea 
Parmenides. Din acest punct de vedere, până la platonism distanţa este 
mică. Dar, într-un fel, platoniciană este şi expresia (sau rețeaua 
„narativă”, de susținere, de îndată ce distincţia formală dintre „fiinţa în 
sine” şi „ființa determinată” este pusă în termeni similari. Ta dokounta 
parmenidiene, acele apariţii-aparențe care alcătuiesc ceea ce noi 
credem a fi lucrurile lumii (ca un fel de licăriri pe fondul impercep- 
tibilului), nu sunt departe de acelea platoniciene, cópii sau umbre, în 
regim de neființă atâta cât nu-şi sunt suficiente, dar şi de ființă în 
măsura în care au temeiul în /deai. La rândul lor semnele (semata) 
fiinţei, în sine insesizabilă, de negândit şi de nenumit, aduc, întrucâtva, 
cu Ideile înseși. 

Pluralismele, apoi, fie că este vorba de acela pythagoric, fie că 
se ia seamă de Empedocles, de Anaxagoras ori de Democrit, presu- 
puneau aceeaşi distincţie între „in sine” (numere, corpusculii de fos, 
aer, apă şi pământ, homoiameriile, atomii) si „determinat”, adică 
lumea lucrurilor care, asemenea acelora platoniciene, erau neființă si 
fiinţă. Atomii sau homoiomeriile, bunăoară, fiinţa veritabilă, generează 
lucrurile doar prin simplă alăturare mecanică. În urmare ce sunt 
acestea în sine? Şi cât? 

În sfârşit, Socrate însuşi, în măsura în care punea pământul cu 
toate cele ale lui în dependenţă de cer şi zei, deşi în modalitate 
tradițională, mai curând mitică decât filosofică (fapt ce se legitimeazä 
prin agnosticismul socratic, acesta facând ca lumea să nu fie explicată 
ci doar presupusă, în logica în — credintärii, pistis), aduce cu Platon, 
mai ales cu acela din dialogul Phaidon. De altminteri s-a şi vorbit 
cândva de un platonism avant la lettre la Anaxagoras, iar un antic, 
istoricul sicilian Alcimos în Către Amyntas (acela, probabil, elev al 
lui Platon) îl citea pe Epicharmos într-atâta de platonician încât îl 
învinuia pe filosof de a întrebuința „adesea cuvintele” poetului. 
Judecati singuri. Platon afirmă că obiectul simţurilor este ceea ce nu 
durează niciodată, nici în calitate, nici în cantitate, ci-i mereu în 
curtere şi în schimbare. Presupunerea e că, dacă suprimăm numărul 
din aceste lucruri, ele nu mai sunt la fel, nici nu mai au ceva 
determinat nici în cantitate, nici în calitate; lucrurile sensibile se 
prefac mereu şi, prin natura lor, nu au niciodată existenţă. Obiectul 
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pândirii însă este de aşa fel că de la el nu se ia nimic si nu i se adaugă 
nimic. Aceasta este natura lucrurilor eterne, a căror însuşire e de a fi 
mereu la fel si aceeaşi”. 

Platonician, „dacă vrem să înţelegem principiile care stau la 
baza universului trebuie mai întâi să deosebim Ideile în ele însele ...; 
i al doilea rând, trebuie să presupunem existența frumosului, a 
binelui, a justiţiei şi a altor lucruri de acest fel, fiecare existând în sine 
și pentru sine; în al treilea rând trebuie să vedem care idei se 
iaporteazä la altele, gândindu-ne că lucrurile din lumea noastră 
sensibilă poartă denumiri omonime cu aceste idei, din cauză că 
participă la ele; înțeleg prin aceasta că lucrurile drepte participă la 
eea de drept, iar lucrurile frumoase participă la ideea de frumos. 
Fiecare idee este eternă... De aceea Platon spune că ideile în natură 
“tau ca modele şi că toate celelalte lucruri se aseamănă cu aceste idei, 
din cauză că sunt copiile acestor modele” (Diog. Laert., III, 10, 
12-13). Versurile lui Epicharmos care îl „anunţă” pe Platon tin cel 
mult de un „platonism” generic, congener, la urma urmelor, nu numai 
ontologiei, aşa zicându-i filosofice, dar și celei arhaice (mitice). 
Sumerologii presupun în enigmaticele ME un fel de modele cerești ale 
lucrurilor de pe pământ. Tot „platonică” este şi omologia dintre cer și 
pamânt din mitologia chineză. 

„Zeii din veci fiintat-au, nicicând n-au fost fără ființă / Tot ce pe 
lume-i din care si Paidoma-avut-au izvorul / «Cântul din flaut e-un 
lucru? Fireşte, cum să nu fie / Omul ce cântă din flaut, tot una-i cu 
viersul? Ba nu e / Ce-i flautistul? Ce zici nu-i om? Vezi bine. Atuncea / 
Nu ti se pare că este acelaşi cu binele însuşi? / Binele este un lucru în 
„inc. Astfel acela / Care-l învaţă şi-l ştie, bun pe dată ce devine / Astfel 
e flautist şi cel ce flautu-nvatä / Däntuitor cel ce däntuie / Rogojinar cel 
ce ştie / Împletitul, asijderi orice lucru tu lua-vei / Omul si arta nu-i tot 
una; el artistul doar este” (Diog. Laert. III, 14). 

Ce este platonician în versurile poetului este în mitologia 
„umeriană şi în filosofia ionienilor, la eleati, la „pluralişti”. Un „loc 
comun”, aşadar, distincţia în cauză, elementar ontologică, nu 
mdividualiza, ci apropia. Astfel încât, Platon intra în aceeaşi logică, 
ur nu se rupea de ea. În acest caz nici originalitatea, nici 
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intentionalitatea platonismului nu stăteau în ,,dectrina ideilor”, de 
bună seamă mai aparte ca „naraţiunc”, nu însă şi ca logică, aceasta 
fiind a ontologiei însăşi. 


3. O problemă de limbaj 


Accasta mai întâi. 

În al doilea rând, Platon intra şi în limbajul deja consacrat, 
resemnilicând însă mai mult decât inventând. 

Eidos si Idea îi premerg, şi nu doar în limbajul poetic, ci şi în 
acela filosofic, aflându-se, între alţii, la Melissos, la Heraclit, la 
Anaxagoras, la Protagoras, la Democrit, la Philolaos, la Archytas, la 
Antiphon. De asemenea, în limbajul istoricilor (Herodot, Tucidide, 
Xenofon), în câteva tratate hippocratice. 

Mai vechi decât idea, eidos stătea în /liada WI, 124: „cea mai 
chipeșă fiică” — Ovyarpov el5og &pisrov. „Peste tot în textul Jiadei, 
cuvântul eidos este aplicat numai formei umane”. Doar în Odiseea, 
într-un singur loc (XVII, 3080), semnifică „în ordinea tuturor 
formelor”, numind frumuseţea” — eidei: „stăpânii îl {in (câinele lui 
Odysseu) pentru frumuseţe” (Rivaud, Le problème ..., p. 258-259). 
Herodot recurge la eidos când scrie despre femeile „frumoase la chip” 
(|, 199) și la idea pentru a numi aspectul (forma, apariţia) cămilelor 
ori felul de a fi al unor arbori din Caucaz, al hipopotamului (H, 71, 
203). Genurile (felurile) de războaie sunt xollar edt rohénov, iar 
cele de moarte rûoa 10éai Davarov la Thucidide (I, 109, LUI, 81). 
Eidos şi idea, chiar cu frecvență (Campbell), apar în corpus-ul 
hippocratic, unde stau pentru „calități? (cf. Despre vechea medicină, 
15, 19, Despre natura umană, 2, 5), Despre arte, 2, 4, 6). 

Sensuri şi mai apropiate de cele platonice, eidos si idea, capătă 
încă de la presocratici. 

1. În fr. 8, Melissos: zo)ă Kai atôixa ori eln te Kai 1oxdv 
èyovta — (existentele) „multe şi eterne îşi aveau formele/ 
configuraţiile şi tăria/puterea/fermitatea lor”. Indicând „formele”, eide 
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ar opune lui ischyn, ca Festigkeit, adică substanță (materie), ceea ce 
pare cam aristotelician. Kirk şi Raven traduc, după Burnet, prin 
vrengih, forţă, putere (Thre Presocratic Philosophers, p. 399). Pippidi 
opta pentru „tărie” (Filosofia greacă până la Platon, 1, 2, p. 304). S-ar 
mai putea recurge la: fermitate, rezistență. 

2. După fr. 69 (reprodus de lamblikhos în De Myst, VY, 15; de 
acceca cât de platonizant?) şi Heraclit ar fi folosit eidos pentru mod 
(moduri), fel (feluri), tip (tipuri): „Jertfele le împart în două 
categorii/sunt de două feluri — em unele săvârşite de oameni pe 
deplin purificati ..., altele de câţiva, pe care îi poţi număra” — Ovotov 
rovov SUTA £101). 

3. Anaxagoras, apoi, în fr. 4: şi înfätisäri/forme de tot felul si 
culori si gusturi” — Kai l5£ag xavtoias Éxovta Kai pot Kai ńðovas. 
Numărul are două specii / este de două feluri / naturi care-i sunt 
proprii: imparul si parul. Tar a treia specie rezultă din combinarea celor 
două: par şi impar. Şi din amândouă speciile există multe forme pe 
care le semnifică fiecare lucru în-de-sine” — o yapàv &p0nès eyer Svo 
pv Via ciy, nepiooòv Kai aptiov, tpitov, tpitov SÈ am’ àpupotrépov 
pe 0evrov åàptiorépiotrov. Ekatépw 6£ tõ cBoç ro) ai popqai, às 
rkagtov atav onpaiver (fr. 5). Philoluas pare cel mai aproape de 
platonism, ca, de altminteri, pythagorismul în gernere, aceasta chiar în 
limitele semanticii lui eidos. Căci specii supreme, parul şi imparul 
sunt acelea în temeiul cărora există formele — morphai, care dau 
scamă de unitatea — identitatea în diversitate a lucrurilor ca şi de 
individualitatea acestora. 

5. Alt pythagoric, Archytas, folosește eide pentru „formele”, 
„aspectele” ştiinţelor, dar şi ale lucrurilor (fr. 4). 

6. Democrit, apoi, şi-ar fi intitulat o scriere (pierdută) Mepi 
1060, „plinul? (atomul, după Aristotel), fiind atomos idea (cf. Sextus 
Impiricos, Adv. math., VI, 137). 

7. La Protogaros, în fr. 4, idea stă pentru „manifestarea exterioară” 
(forma, apariţia — aparenţa) zeilor: „... nici în ce fel (formă) mani- 
lestare” — 050 Gpoioi irivec lõèáv. 


8. De asemenea, la Antiphon Sofistul: „În ce mă priveşte eu 
cred că artele şi-au luat chiar şi numele de la însuşirile lor” — Să tà 
ciðea (fr. 1). 

Preexistând, nu înseamnă că Platon n-a pus nimic nou în eidos şi 
în idea. Dintr-o asemenea operaţiune de identificare a textelor (si 
conlextelor) el nu iese minimalizat, nici, dimpotrivă, filosofii de 
dinainte, prin platonizare. Deşi un finalism există, dar în sensul că 
aceea ce este mai aproape de desăvârşire, aduce cu scopul mişcărilor 
anterioare. Zicând după Aristotel, este ca locul natural. 


+. Ju continuarea critică a presocruticilor 


Dar dacă intraţi în limbajul filosofiei, cei doi termeni eidos și 
idea, dacă îndemnul către aflarea altor realităţi decât cele sensibile 
(prin urmare la cea de a doua navigaţie sau scufundare) îl primea de la 
Socrate (fără ca el să fie prea socratizat ori Socrate platonizat), cum se 
face că dialogurile ceva mai sigur că de început, deşi „teoria ideilor” 
se simte mai peste tot, termenii în cauză sunt puşi în aşteptare. 

Sunt Apologia, Criton, Lahes, bunăoară, „socratice”, în timp ce 
construcția doctrinei începe abia cu £uthyphron, dacă şi cu acesta? 

Chiar dacă l-ar fi avut ca dascăl numai pe Socrate, prin aceasta 
putea să ajungă la înțelegerea critică a tradiţiei. Socrate (ca personaj), 
nu numai bun cunoscător al filosofiei anterioare si a timpului său, dar 
Şi conştiinţă critică superioară, nu este neapărat invenţie platonică. 
Amintirile lui Xenofon, ca şi Economicele sale ori Symposion 
garantează că Socrate nu era filosof doar născut, ci şi făcut. Condus cu 
mână sigură, Platon ştia bine ce este de făcut. Aceasta după ce 
refăcuse traseele şi expcrimentase aporiile. Poate mai cu seamă 
viziunea aporelicä asupra filosofiei, câtă şi cum era, l-a făcut să 
gândească, asemenea lui Socrate, critic chiar din „etapa” socratică. Ar 
fi de mirare cum de nu l-a urmat pe dascăl, alegând, din contră, să 
construiască o doctrină vegheată parcă numai de daimonul creaţiei 
frenetice. Nu cumva însă, deocamdată, îşi lua doar răgaz în vedere: 
depăşirii critice a instituirii ontologice, operaţiune care cerea pregătire 
îndelunaată? 
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Dacă aşa vor fi stat lucrurile, putem presupune că, pe măsură ce 
înainta în construcția doctrinei (de fapt a ipotezei în perfectă logică 
licţionalistă ce ar îi dacă), Platon se apropia de ceea ce desprinsese, 
prin Socrate, din tradiție. 

La o primă evaluare, timpul presocraticilor pare să fi fost unul al 
ontologici. Poate chiar va fi fost, dar nu al ontologiei în sine, nu al ei 
ca Scop. 

Nu e îndoială că de la Thales la Philolnos și Democrit aceasta 
cra dominanta. La fel şi că, aproape în necomunicare, în limitele 
ipoteticii, ei converg programatic. 

Prinşi în jocul acesta, parcă babelian prin trufie, al instituirii 
fiinţei în sine dc către conștiință, pe măsura înaintării, presocraticii se 
aplicau lumii ca să afle cum era posibilă. Astfel, pe cât reoconstructia 
ontologică devenea mai coerentă, pe atât se transfigura metafizic. 
Tocmai această mişcare subterană şi subtilă este percepută de Platon si 
trecută în program. Presocraticii se îndreptau către acea stare de grație 
care, pentru ontologie, era criza; Platon însă sc fixa în ea, deşi în 
aparenţă făcea acelaşi gest. În realitate, el refăcea istoria, cauza 
întreprinderii fiind chiar scopul. Repetarea (refacerea) istoriei poate că 
avea şi rost didactic. Dialogurile, doar, erau şi un fel de manuale în 
Academie. De aceea nu este exclus ca Platon să fi revenit mereu 
asupră-le din cerinţe didactice. Probabil că pe seama dialogurilor se 
urmărea fasonarea deprinderii de a gândi ontologic, dar şi, prin 
Parmenides, însuşirea tehnicii „de constructiviste”. Două ar fi probele: 
una internă, alta externă. În Scrisoarea a VII-a (341 c) Platon 
prevenea că „nu există vreo lucrare de a mea pe această temă (care îl 
frământa) şi nici nu va exista: căci nu e de fel ceva de pus în vorbe, ca 
alte învățături, ci doar printr-o lungă experienţă a lucrului acestuia si 
printr-o convictuire cu el se poate întâmpla să fâsncascä o lumină care, 
odată ivită din suflet, se hrăneşte cu sine însuşi?” A doua probă este 
aristotelică. Mai cu seamă în Metafizica A (deşi nu numai, ci şi în Z, în 
M, în N) Aristotel reia critica platonică a „doctrinei ideilor” din 
Parmenides. Se poate presupune că în A mai ales (carte redactată cu 
putin timp înainte de a părăsi Academia, după moartea lui Platon, ori 
imediat după accea, la începutul aşa-numitei perioade Assos), 
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Aristotel repetă critica din Parmenides. Aceasta se prea poate că atât 
din motive didactice, cât şi, mai cu seamă, în vederea relansării 
aporeticii. Aşa s-ar explica insistența pe care Aristotel o punea în 
critica platonismului şi nu numai. Dacă în cartea B formula aporiile, în 
A le întemeia istoric. El îi cerceta pe cei de dinainte pentru scoaterea 
la iveală a marilor probleme ale minţii noastre în efortul ci de a gândi 
şi numi ceea ce ca atare este doar de-cunoscut, dar nu cunoscut. Nu 
făcea istorie, cel puţin în sensul modern, pentru că nu va fi urmărit 
explicația istorică a apariţiei şi dezvoltării filosofiei, nici, cu atât mai 
putin, refacerea traseelor. De fiecare dată el semnalează problemele 
ridicate de ficcare filosofie, de la aceea primară până la aceea 
platonică. De altminteri, ca Platon însuşi, de îndată ce filosofii şi 
filosofiile din epocă sufereau o transfigurare aporetică. Libertatea pe 
care şi-o lua Platon faţă de presocratici, prin de-istoricizare, ținea de 
această tehnică astrală de trecere a faptului istoric în programele şi în 
construcţiile filosofiei. 


5. „Primul platonisnr” începe cu Euthyphron? 


Cronologia fiind extrem de controversată (şi până la urmă, cât de 
utilă?), problema „evoluţiei” se poate pune altfel. Anume, luând ca 
reper dialogul £uthyphron (scris înainte de anul 367, al întemeierii 
Academiei), se cuvine să ne întrebăm dacă el dă seamă de o „ruptură”, 
prima, sau numai de trecerea de la o ontologie (centrată în eidos şi 
idea) implicită la alta explicită. Presupozitia unei rupturi trebuie mult 
relativizată, de îndată ce atât logica ontologiei, cât şi semantica 
filosofică a celor doi tenneni i-au preexistat lui Platon. Rămâne, atunci, 
ipoteza trecerii (marcată de Euthyphron) de la implicit la explicit. 

Luând numai trei dialoguri: Apologia, Criton şi Lahes, pornind 
de la ele, s-ar putea vorbi de o asemenea ontologie implicită, cu 
eidos/idéa presupuse, dar neintrate în limbaj. 

Două contexte din Apologie, mai întâi: Socrate — „primii mei 
acuzatori”, „încercau să vă convingă aducându-mi vini neadevărate: 
că ar exista un oarecare Socrate, om iscusit, care cugetă la cele din cer 
şi cercetează toate câte se află sub pământ şi face să învingă judecată 
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tramba? (18 b); 2. Socrate: SE allă oare cineva care să creadă că 
există lucruri omeneşti, fără să creadă că există oameni?... Este cineva 
care, fără să creadă că există cai, crede că există călărie? Suu fără să 
creadă că există Hautişti, crede că A arta flautistului?” (27 b) 

Altele două din Criton: 1. Socrate: „Nu trebuie să ne pese atât 
de mult de ceea ce vor spune despre noi cei multi, ci de ceea ce va 
punc cel care ştie ce este drept şi ce este nedrept, de el singur şi de 
adevărul însuşi” (48 a); 2. Socrate: „Mai gândeste-te la ceva: rămâne 
pentru noi adevărat sau nu că a trăi conform binelui trebuie să fic mai 
piessus de a trăi pur şi simplu?... Şi rămâne oare adevărat că à trăi 
conform binelui este unul si acelaşi lucru cu a trăi frumos şi demn?” 
(lt: b-c). 

Anterior sau nu lui Euthyphron, faptul interesează prea putin, 
admițând ipoteza lui K.G. Hoerber, Lahes, prin structura narativă si 
mdividualitatea personajelor, ar trimite, departe, către structura 
«unoaşterii şi prin ea către arhitectonica „lumii? din Republica, 
VI. Lysimachos, mai întâi, nesigur în „ştiinţa care îl face pe om mai 
mdräznef şi mai curajos în război decât este din fire” (182 c — d), ar 
une de iluzie (cuzaoiu) şi prin aceasta de umbre, adică de „imaginile 
„“[lectate în apă ori pe suprafaţa lucrurilor lucioase...” (Republica, 
"10 a). Laches, în schimb, era „in-credințarea” (miotig), ceea ce 
semna că în existenţa, fic şi precară, a ceva, în genere a lucrurilor, în 
„vazul particular, a curajului si ştiinţei privitoare la el: „mie unuia mi se 
pare că am în minte cc este curajul, dar nu ştiu pe unde a fugit mai 
„dineauri, de n-am putut să-l prind în vorbe şi să spun ce este” (La. 
9.16). Nicias Strategul însă, mai sigur pe sine, reprezintă cunoasterea 
discursivä/definitorie (6t&voiu), corespunzătoare obiectelor matema- 
ice. „Întrecerii adevărate în care suntem şi noi luptătorii, precum şi 
lormelor în care ne este va statornicită, nu le fac faţă decât aceia ce se 
mstruiesc ...” (182 a). În sfârşit, doar Socrate este ştiinţa însăşi 
(01016) aceea care „nu este una cu privire la trecut, alta asupra 
prezentului şi a treia despre viitor, ci ta este una şi aceeaşi pentru toate 
acestea” (198 a). Căci, ontologic se întemeiază pe fiinţa în sine, 
reprezentată de /deai Ci Hocerber, Plato's Lahes, în „Classical 
Philology”, LXIIE, 1968, 2, p. 103-104). 


Nu este o lectură neapărat impresionistă sau de justificare, 
oricum, a ipotezei. Teleologică însă, da, aşa cum este ori trebuie să fie 
oricare. Dacă citim în vederea a ceva, aceasta înseamnă că pornim de 
la ceva si că lectura în condiții de idealitate este acevea inversă. Cine 
rămâne la prima lectură a lui Platon, adică dinspre dialogurile 
„socritice” către cele ultime, „logice”, riscă grave incomprehensiuni. 
Actului primar trebuie să-i urmeze acela şi el de a doua navigaţie, adică 
lectura dinspre „ultimele” către cele „dintâi” care, aşa cum au ajuns la 
noi, sunt asfel si în ordine istorică, dar si propedeutică, de constituire a 
sistematicii si de expunere a sa. 

Prin urmare, mai curând de ocultare (de pierdere) a sensurilor 
majors, o lectură „evoluţionistă”, aceea teleologică poate să ducă la o 
viziune holistică a operei. Dialogurile, mai depărtate sau mai apropiate 
de centrul-scop (aporetica din Parmenides), deşi în măsuri diferite, 
participă esenţial la întreg, fiind în relaţie de complementaritate. 
Aceasta înseamnă că fiecare este pentru toate, dacă nu în toate, după 
cum şi toate în fiecare, urmând regula lui en kai pun. Nu în toate dăm 
de viziunea întregului la fel de tare, dar fie şi abia conturată sau încă 
nestructurată în adâncime viziunea întregului, din mereu altă situare, 
este omniprezentă. 

Dacă sunt dialoguri anterioare lui Euthyphron, mai din acelaşi 
timp ori putin după, în care nu apar eidos, idéa sau metexis, faptul 
acesta nu slăbeşte, cu atât mai putin anulează ipoteza unităţii 
dinamice a platonismului. Dialogurile în cauză, propedeutic-didactic, 
sunt chiar mai „provocatoare” decât celelalte, de îndată ce determină 
încercarea altor căi în vederea apropierii, sui generis, inductive de 
termenii cu cea mai tare încărcătură ontologică. Ele urmau să refacă, 
într-un fel, chiar drumul istoric al filosofiei, într-un timp al acesteia 
când, deși arche, principiul, era presupus, acesta primea un nume, 
altul: foc, aer, apă, pământ, număr, homoiomerie, menite să-l 
determine. Totodată, ele mai aveau şi rostul propedeutic-didactic de 
a face tot mai acută nevoia de un termen cât mai complex, într-o 
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funcționalitate cât mai operațională. O probă, chiar dacă exterioară, 


dar apropiată si în timp si în tehnică de platonism, o procură cartea A 
a Metafizicii aristotelice. Aceasta, mai înainte de orice trebuia să 
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stabilească obiectul şi rostul filosofiei. Până la folosirea cuvântului 
însuşi, nemaivorbind de determinarea aplicaţiilor filosofiei, Aristotel 
rccurgea la o strategie de învăluire. În A, 1, 982 a 2 era de ordin 
evidenţei: „înţelepciunea ca ştiinţă a unor principii şi cauze” — 1 
copia nepi tivos pàs Kai attiaç EoTiv ¿mothun; putin mai departe 
la 2, 982 a 4 „aceasta” era „știința căutată” — tmv émiotiqpnv Enropev, 
iar la 2, 982 a 33 „ştiinţa cea mai de sus / în cel mai înalt grad” — nv 
párta érotipnnv. La 3,983a24 „ştiinţa pe care trebuic s-o 
dobândim” era a cauzelor prime — AaBeïv émorunv. De un fel sau 
altul, „filosofia primă” — rporn pVvocogia la începuturile ei aducea 
însă cu „o bâlbâială”. Dar propensiunea exista. Ceea ce urma a se 
întreprinde era cercetarea aporeticii, pentru întemeierea epistemo- 
logică a filosofiei (10, 993a 15 şi urm.). 


6. Eidos şi idea, îe sinonimie perfectă? 


Recurgând la erdoc şi la idea, ca nume pentru „fiinţă, în 
Euthyphron, Platon nu pare a fi făcut-o, simplu, în urma unui proces 
de lămurire. Dacă cei doi termeni n-ar fi fost puşi în semnificația cea 
mai tare, s-ar putea presupune orice. Dar eidos numeşte temeiul, prin 
urmare, ceea ce în-fiinteazä, pe când idea stă pentru funcția 
paradigmaticä a fiinţei. Socrate: ,,Aminteste-ti, că nu te-am rugat eu 
«emi arăţi una sau două din multele fapte pioase, ci aceea ce face ca 
faptele pioase să fie pioase — ))'Excivo aùtò tò ciðocs O ravta ta 
oaia dou otw, dar ai spus că datorită unei proprietăţi unice — yáp 
xov pu éa... cele nelegiuite sunt nelegiuite, iar cele pioase, sunt 
pioase... Învaţă-mă ce poate fi această însușire unică pentru ca eu să 
fiu în măsură să spun că faptele pioase ale tale ori ale altuia fiind după 
aceea ca paradigmă — rapaeiypar îi vor semăna; si tot la fel cu cele 
nclegiuite” (6 d — c). 

Nu numai că eidos şi idea semnifică tare, dar si diferit. O problemă 
«deloc simplă, de aceea nici uşor de rezolvat, este aceasta: cei doi 
termeni sunt în perfectă sinonimie? Prin urmare, unul poate fi substituit 
altuia fără nici o opreliste? 
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Greu de răspuns prin da sau nu, uneori cei doi termeni părând 
sinonimi, alteori, însă, despărțiți fie si infinitezimal. 

Cu ambiguitäti proprii pseudosinonimelor, eidos şi idéa vin din 
limbajul poeților si istoricilor, ca si al filosofilor anteriori lui Platon. 
Dar peste aceea, rămâne că eidos si idea semnifică, totuși, individualizat, 
deşi nu întotdeauna sau nu în toate contextele la fel de pregnant. 

În mare, eidos şi idea numesc configurația, aspectul exterior. 
Dar eidos pare a primi în mai mare măsură sensuri care privesc forma 
a ceva, forma proprie, modul de a fi, specia, pe când idea, odată cu 
acestea, mai numea aparenţa, abstractia. 

În limbajul platonic, tot la fel, pe alocuri, un termen stă pentru 
altul ori semnifică foarte apropiat, dacă nu identic. Sunt însă, şi în 
distincţie. Astfel, eidos. în Phaidon 73 a, 76 c, 92 b numeşte forma 
omenească a omului — tò &vOpoxivo ctôcr, &vOporrov elev &vOporexs 
cidos: „înainte de a ne naşte în această formă omenească ...”, 
„sufletele noastre existau și înainte de a se afla în forma/chipul 
omului”, „înainte de sosirea sufletului într-o formă umană, într-un 
trup”. Omul determinat: Socrate, Kalias, Kalliles, este un compus, 
presupunând, deopotrivă, sufletul şi trupul. Dar acest întreg care este 
omul, dincolo, de faptul de a fi unul ori altul, este ceea ce este, un 
întreg adică, după întregul ca întreg (fata holow. El este această 
formä/confieuratie, după eidos corespunzător. 

În Republica TT, 380 d: divinitatea se manifestă „când într-un fel, 
când în altul, o dată cu identitatea sa care îşi schimbă aspectul luând 
diferite forme — altădată creând în spiritele noastre iluzii...7” — èv 
aa léas. ... &lätrovta TÒ ato elôos ctg nous poppăc. 

Aici apare atât eidos, cât şi idea, în plus şi morphé, ceva ce 
complică întrucâtva lucrurile. Aproape în identitate, cei trei termeni nu 
prea mai permit o distincție clară. Aceasta îi şi determina pe unii 
elinişti să nu caute diferențieri decât poate stilistice: „de se présenter à 
nous tantôt sous une forme et tantôt sous une autre? Une fois avec sa 
personnalité dont elle échange l'apparence extérieure contre de 
multiples formes ...” (Robin, în Oewvres..., 1, p. 931); „una volta in 
una forma, una volta nellaltro, o effetivamente modificando il suo 
aspelto in multi modi... "(Radice, în Tutti... La Rep., II, 380 d); 
Franco Sartori, în schimb, recurge la „caracteristică” (= idea), la 
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aspect” (eidos) şi la „formă (morph6): „con certe caracteristiche ora 
con certe altre? ... a mutare il suo aspetto in molteplici forme” (La 
Rep. IH, 380 d). 

Nu trebuie neapărat să se caute sensuri individualizatoare şi 
acolo unde ele nu prea există. Putem presupune că Platon însuşi în 
varii contexte, când distanța eidos de idea, când, dimpotrivă, într-atâta 
apropia un termen de altul încât ei deveneau interşanjabili. Mai putem 
bănui însă şi vreo intervenţie a copistilor. Neavând textul-martor 
originar, ipoteza este plauzibilă. 

Totuși, chiar şi în Rep. TI, 380 d, fie şi o uşoară depărtare a lui 
eidos de idea, pentru a nu mai vorbi de aceea faţă cu morphe, este 
posibilă. Dacă este să le recunoaștem proprietatea, eidos şi-ar păstra 
„primatul” numind, poate, mai curând acel cevas=ce-își-schimbă-aspectul 
decât „aspectul” pur şi simplu, pe când idea ar sta pentru felul-de-a-fi 
(un fel ori altul), ca morphe să fie forma („multiplele forme”). 

În Phaidros 251 b eidos este modul de a fi/temeiul/fiinţa 
sufletului” — Yoyes cog care „creşte din rădăcină” „prin efluviul 
frumuseţii. Adesea (în Phaidon) eidos trece şi ca specie (categorie, 
clasă): „două specii/categorii de realități: cele vizibile şi cele 
invizibile” (79 a); „altă specie de cauze” — aitias &A2.o tiôoc” (97 d); 
în Republica: „a treia specie a binelui” — tpitov ci5os &ya0où (357 c), 
„speciile sufletului” — zic woys ctôn (595 b) ş.a. Mai stă si pentru: 
caracter — caracteristică: a ceea ce „posedă mai mult sau mai puţin 
acclasi/aceeasi caracter/caracteristică” — èv yé ctôoç...” Menon, 72 c). 
Mai adesea însă este temei (şi model), ca idéa însăşi: „și-au exprimat 
acordul admițând realitatea singulară a fiecărui eidos” — @pokoyet to 
rivai EKaGTOv Tv si6&v (Phd. 102 a), referitor la „drept şi nedrept, la 
bine şi rău, la orice alt eidos ...” — tõv clov (Rep, 176 a); 
mestesugarul „produce eidos — tò cioc mori despre care spunem că 
este realitatea însăşi a patului ori un pat oarecare?” (Rep., 597 a). 

Eidos, aici, pare a fi atât temeiul care în-temeiază (în-fiinteazä) 
cât şi paradigma, specia, pe scurt, universalul. Robin recurge la formă, 
I'ranco Sartori la specie: „construisce la specie” (La Republica, 597 a). 
Des Places găseşte că, în acest context, cel putin, eidos stă ca „idee” 
(Lexique ..., eidos, 6). Poate că da. Totuşi, alteori idéa însăşi pare a-şi 
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limita semantica. În Rep. 369 a, este mod de a fi după o paradigmă: 
„în modul de a fi al celui mai mic ni se dă imaginea celui mai mare” — 
pavréGecQoi à. orc Ev aka léis. Cam la fel în Phd. 102 d: modul 
de a fi/modelul triadei: realității corespunzătoare acestuia nu are a se 
impune altul opus „acelei forme care se realizează în realitatea 
respectivă” — 1) &vavria léo ékeiva th noppi. În Rep. — 505 a este si 
mod de a fi, dar şi „natura” — esenţa: „nu există obiect mai important 
de studiu decât natura/esenta binelui” — toù àya0où i8éa; la 507 b, 
apoi lucrurile multiple „sunt văzute, dar nu sunt și în intelect”, în timp 
ce Jdeile, unice, sunt în intelect nu însă si văzute” — Ttüc...idéus 
vocřoða p&v, 6 poaðiov. Ca „naturi unice” (natures unies, traduce 
Robin), Zdéai sunt, deopotrivă, temei şi model, prin urmare preiau şi 
din cega ce semnifică mai cu seamă eidos — eide, adică faptul de : 
întemeia — înfiinţa. Ceva mai încolo însă (la 596 b) idea — idéai pot fi 
luate cu precădere în funcţie paradigmaticä: „dacă se întâmplă să 
gândesc bine relativ la artefacte bunăoară pentru pat şi pentru masă 
există două idéai: una pentru pat şi alta pentru masă” — (éa pia pèv 
khivne. pia SE tparétnc. În urmare, mestesugarul nu trebuie să. fie cu 
ochii „Ja idea, ca unul să facă paturi si altul mese?” — xpèç nv, l5eav 
Pérov... nowt tas khac... 

De bună seamă, o distincție categorică nu se poate face neexistând, 
poate, din bună intenţie. Platon nici nu foloseşte la întâmplare eidos 
sau idea, nici însă nu le fixează în câmpuri semantice perfect 
circumscrise. Fidos şi idea comunică, interferează, ceea ce nu este o 
slăbiciune. Dimpotrivă. 


7. Eidos, ca pro-fect 


În distincție atâta încât să capete operationalitate maximă, în 
plus, eidos şi idea cel mai adesea semnifică particular în funcţie de 
context. Şi aceasta fiecare în parte. Temei în Euthyphron, în Gorgias 
503 d-e, eidos are un înţeles putin diferit, dar, oricum, complementar: 
„omul de bine, acela care atunci când zice ceva ce zice vizează mai 
binele vorbeşte la întâmplare şi nu are ceva anume? Este, de 
altminteri, şi cazul mestesugarilor care urmărind să dea artefactelor o 
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anumită  identitate/individualitate (tò cios) nu procedează la 
intâmplare pentru a-și face lucrarea ...” 

Pictorii, arhitecții, constructorii de nave, ca oricare alţii, aseazä 
materialele într-o ordine anume, făcându-le „să sc potrivească şi să se 
imbine între ele până ce totul se constituie într-o lucrare ce presupune 
o ordine şi o armonic. La fel şi cei ce se ocupă cu trupul, pedotribii şi 
medicii, pun în ordine (taxis) si armonic (kosmos) trupul omenesc”. 

Mutând plinul: ca lucrurile, fiecare în parte, şi toate într-un 
ansamblu să fic ordine şi armonic, în ordine și în armonic, ca să aibă, 
deci identitate/individualitate, un mod de a fi, la urma urmelor pentru 
a Ti (întrucât ele, cam asemenea artefactelor, sunt creații din nimic, 
aproape în sensul de mai târziu, creştin) ele au nevoie de un temei — 
model cam cum făptuirile omeneşti sunt (pre) determinate într-un 
proiect. Pentru ele hotărâtor este acesta, iar nu materia. 


„» 


8. „După întreg” şi „după parte 


În Menon, eidos «ste si figură, chip: „îmi pare că semeni şi la 
chip şi altfel cu peştele — torpilă...” — ctvur tò te ci5oc (80 a) dar şi (la 
72 c) acel ceva cure face ca lucrurile să fie într-o spescie sau alta, 
intr-un gen sau altul: „chiar dacă sunt multe si de tot felul, virtuțile, 
fără excepţie, au cel putin o caracteristică/o calitate comună care este 
unică si care face ca ele să fic virtuţi ...” — èv yé Ti cl50ş Tudtov 
uxacai Eyovow à à clei &perui. Una şi unică, Virtutea ca eidos poate 
[i definită ca un întreg, nici divizibil, nici decompozabil: „să-ţi ţii 
promisiunea şi să-mi spui ce este virtutea ca întreg / totalitatae, fără să 
faci din una mai multe ...” — katà 6)ov cirnov petis népi ri 
čottv... (77 a). Cel mai adesea, kata Ôkov parc a însemna: „general 
generalitate. (Robin, Dans sa genéralité; Francesco Adorno, in 
generale, la fel și Reale, în general şi în traducerile româneşti: 
Papacostea, Lupaş). Or, dacă, de regulă, xo06Aov este echivalat prin 
universal şi ceea ce e mai important, dacă universul semnifică mai tare 
in câmp ontologic decât general, acesta mai curând numind ceea ce 
este comun într-o serie — Kow6g, lui katà 6)ov i-ar fi mai propriu: 
după întreg (vd. Frenkian, Note ..., în La methode ..., p. 42). 
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Eidos — eide, idea — ideai au condiţia universalitätit proprie 
ființei înseşi dacă sunt necompuse, indivizibile, fără început si färà 
sfârşit (precum individualele), nici mai mult într-o parte, mai putin în 
alta, sau într-un fel sau altul, în vreo parte sau într-un timp. Ci mereu 
în identitate cu ele însele, ca Frumosul din Symposion 211 b, „prin 
unicitatea lor formală”. 

„Universalitatea” este condiţie a „fiinţei”, în primul rând datorită 
unicitätit ci, pe când ,,generalitatea” aparţine lucrurilor. Numai acestea 
sunt în comuniune ori au ceva comun, ceca ce are temeiul în 
universalitate, prin participare. Generalitatea, prin urmare, este 
concept ontologic de al doilea grad. 

„Albinele sunt multe si de tot felul”, dar ele sunt în identitate 
„prin raportare la faptul de a fi albine” (72 b). La fel, virtuțile şi 
orice altceva. 

În identitate (în limitele generalitätii) albinele sunt în primul 
rând pentru că există (sunt în-fiintate). De unde le vine fiinţa, le vine 
şi identitatea, la nivel prim, întrucât /oate sunt prin temei şi apoi, prin 
aceea că, mai multe, ele au ceva comun. Modul de a fi al lor, în 
funcţie de eidos („pentru ce/din ce cauză sunt albine?” 72 b) înseamnă 
că sunt „după întreg”, fiind, fiecare în parte, asemenea lui. Si, totuşi, 
ele sunt şi deosebite, fireşte, prin altceva decât prin ceea ce le dă 
identitatea. Anume, prin „frumusețe, prin mărime şi altele la fel” (72 b). 
Dar, dacă fiecare albină ori fiecare virtute (aceea a bărbatului, aceea a 
femeii, aceea a copiilor, aceea a vârstnicilor, apoi, curajul, chibzuinta, 
înțelepciunea, generozitatea şi atâtea altele) sunt conforme cu albina, 
într-un caz, cu virtutea în celălalt de unde și cum deosebirile? Doar 
eidos în sine este la fel pentru toate lucrurile dintr-o serie: albina 
pentru albine, virtutea pentru virtuţi. Dar cel putin două albine si două 
virtuţi se deosebesc. Mai „participă” ele la întreg, ori numai /a 
parte"? În urmare, deşi după întreg sunt şi după parte — katha 
meros? Dar eidos nu are părţi. Atunci? 

Nu avem a căuta un răspuns nici aici, în Menon adică, nici în 
Parmenides, unde întebarea este formulată în pură aporeticitate: 
participantul participă la întreg ori numai la o parte? — 6iov tov ei5og 
pépovg (131 a). Cu mult mai importantă era problema, după cât se 
pare, pusă (presupusă) încă în Menon. Dacă este așa, dialogul 
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Parmenides cra de desăvârşire a unui proiect de justificare a metafizicii 
gândit de la început. 

Din Menon, fie şi în parte, se întrevede Parmenides. Nu însă 
explicit, propedeutica în ordinea didacticii (a deprinderii exerciţiului 
de a gândi ontologia critic, adică pentru metafizică) impunând, ca şi în 
cazul Jdeii, crearea nevoii: acum, de această întrebare pe cât de 
tulburătoare, pe atâta de însemnată. 


9, Deconstrucrie şi ontologie 


„Cuvântul onoma îmi pare a fi construcţia unei propoziţii care 
spune că numele este chiar ființa/fiindul (ór) de cercetat” (Cratylos, 
421 a). Dacă chiar numele numelui indică fiinţa, atunci putin, după 
cum este mai apropiat sau mai depărtat, dă seama de aceea. 

Când ţesătorului i se strică suveica, tâmplarul nu face alta 
privind-o pe aceasta, ci „acționând modelul (eidos) după care o făcuse 
și pe cea frântă”. Prin urmare el urmează „suveica-în-sinc”, adică, 
altfel spus, eidos al oricărei suveici (389 a). Mestesugarul nu se ia 
după „fantezia” sa, ci după însăşi „natura” lucrului. Nu la fel procedează 
și „făuritorul de nume” (zomothétes)? Deci, „nu se cuvine ca legiuitorul 
acela să ştie sä imprime în sonete şi silabe numele potrivit cu firea 
proprie lucrului?” (389 d). 

„Instituirea de nume” nu este ceva de rând, pentru că provenind 
din însăşi „natura” lucrurilor, presupune o ştiinţă adâncă, proprie doar 
„dialecticianului”. Tot lui i se cuvine să-i înveţe şi pe ceilalți dreapta 
folosire a numelor (390 c şi urm.). Altminteri, vorbind incorect adică, 
s-ar Săvârşi „nu numai o greşeală în sine”, dar s-ar păcătui „şi 
împotriva sufletelor” (Phaidon, 115 e). Greseala în sine ar putea să fie 
impotriva firii înseși a lucrurilor şi astfel a adevărului. Numele, prin 
urmare, ca lucrurile, „participă” la „natura” acestora, fiind „primul”? 
adevăr cu privire la ele. Aceasta începând chiar cu numele 
divinitätilor. Zeus, bunăoară, „este nici mai mult nici mai putin decât 
logos”, adică de-finirea, verbalizarea naturii ascunse (Cra. 396 a; 
vd. Joly, Le Renversement platonicien, p. 29). Chiar dacă unii îl 
numesc Zena, alţii Dia. ambele nume, reunite, „ne dezvăluie natura 
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zeului, adică tocmai ceea ce spunem noi că e potrivit numelui”, de 
îndată ce prin el (dia hon) dobândesc viaţă (Zen) toate fiinţele vii, iar 
ca „ivit” dintr-o mare inteligență” (dianoia) este şi Dia (396 a — d). 
Înălțarea privirii spre cer este oura nia (cerească) pentru că „vede ceea 
ce este în înalturi” — horôsa ta áno. De aici si Ouranos, divinitatea 
străveche a cerului şi cerul însuşi (396 c — d). Dar şi numele generic 
(heos/theoi era expresia naturii proprii. Vechii locuitori ai Eladei „nu 
credeau în alţi zei decât în aceia pe care-i recunosc şi astăzi multi 
dintre barbari: soarele, luna, pământul, astrele şi cerul. Văzând că 
toate se mişcă şi aleargă fără de oprire, ei le-au numit zei (/heoi) 
datorită însuşirii lor naturale de a alerga — (hein (397 d). 

Ousia, adică „esenţa lucrurilor”, era Hestia, Vatra lumii si astfel 
centru-temei, în funcţie de care lumea era ordine (kosmos). Aceasta 
înseamnă că Hestia era ceea ce era prin participare la Ousia (401 C — e). 
Antoropos, adică numele fiinţei noastre, noi, în deosebire de celelalte 
viețuitoare, suntem a ceea ce „examinează ce a văzut” — anathron ha 
opope şi astfel se smulge din starea de indistinctie, înălțându-se àna — 
sus, în sus (399 c). Trupul — sâma era mormântul — séma sufletului, 
dar şi acela prin care acesta se arăta. Datorită trupului, sufletul 
semnitica (sema, semainei). Rânduind, sufletul — psyche era virtutea 
care mână — okhei şi menţine — exhei natura — physis; physekhe 
(400 a — d). Şi în acest fel, toate celelalte exerciţii de deconstructie, 
peste o sută (112) şi dintr-un câmp întins: pe lângă Ouranos şi Zeus, 
Cronos, Poseidon, Apollon, Ares, Hephaistos, Eros, Hades, Atena, 
Afrodita, Dionysos, dar şi foc, aer, eter, pământ, astre, fulger, 
inteligenţă, înţelegere, dreptate, ştiinţă, intelect, artă (teclmé), bine, rău, 
Jrumos, urât, plăcere, durere, dorinţă, adevăr, minciună, părere ş.a. 

Este inutil de discutat valoarea etimologică a exerciţiilor platonice 
pentru simplul motiv că ele nu sunt etimologii. Sau nu identificarea 
sensurilor prime, gramatical vorbind, stătea în intenţia lui Platon. 

Operațiunea de tip deconstructivist pare să fi urmărit aducerea 
limbajului în sprijinul îndreptăţirii ontologiei şi metafizicii. 

În sine, mimeologismul, zicând astfel după Gerard Genette, este 
si aşa va rămâne, fiind netestabil, o ipoteză ca, de altfel, şi con- 
ventionalismul. În consecință, problema nu este de ataşare sau, 
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dimpotrivä, de desolidarizarae, de ipoteza platonicä. Ea fine de cu 
totul altceva, anume ca deconstruind, prin cuvânt, să se ajungă la 
ființă. Era altă cale şi încă regală. Astfel încât printr-o parafrază la 
Theaitetos, 186 c., s-ar putea întreba dacă ajunge la fiinţă, acela care 
n-a ajuns la cuvânt. 


10. Mărturia sufletului 


Deşi cel mai narativ dialog platonic (se întâmplă ceva în modul 
de a fi al tragediei), Phaidon, cel puţin prin „metafora emblematică a 
celei de a doua navigatii”, poate să treacă drept o Magna Charla a 
metafizicii occidentale” (G. Reale, Platone. Alla ricerca della sapienza 
segreda, p. 145). 

Deuteros plous trebuia să facă „prima demonstraţie a faptului de 
a ft al ființei metaempirice, suprasensibile şi transcendente” (ibidem). 
De altfel, întregul dialog, în substructura lui, aceea la care se ajunge 
prin a doua navigaţie (ori scufundare, ca aceea a scufundătorului din 
Delos despre care vorbea Socrate: „e nevoie de un scufundător din 
Delos spre a înțelege totul”, din cartea lui Heraclit — Diog. Laert. II, 22), 
este o asemenea demonstraţie. Paradoxal, „naraţiunea” oferă cadrul 
astfel încât ea însăşi pare a fi participantă. 

Phaidon din Elis istoriseşte lui Echekrates „ce-a zis Socrate 
înainte de moarte”, „cum şi-a dat sfârşitul” (Phaidon, 57 a). Mai 
trecând ceva timp (atâta cât a fost nevoie ca să revină de la Delos 
procesiunea rituală menită să-l celebreze pe Theseos) între judecată si 
moarte, Socrate se pregătea pentru marea trecere dezvăluind celor care 
ıl înconjurau tainele, bănuite de el ale lumii ascunse. Toată viaţa îi 
fusese pregătire pentru moarte — melete thanatou dar nu experiind-o, 
ci exersând mereu în cea de a doua navigaţie. Exercitiul onto — 
metafizic, aşadar, dădea sens acelei pregătiri de vreme ce meditaţia 
asupra ființei era, de fapt, asupra ascunsului pe care cele ce îl 
dezvăluie în egală măsură îl şi învăluie. 

Suflet şi corp, noi suntem astfel după cum este si lumea: într-o 
parte invizibilă (suprauraniană), în alta vizibilă (pământeană). Asa 
stând lucrurile, urmează să ne întrebăm sufletul ca el să depună 
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mărturie despre ceea ce este în sine, suprasensibil. Motivul pare extra 
filosofic, dar aparenţa aceasta ține de „prima sa navigaţie”. Preluare: 
sa în metafizica și în teologia creștine, începând cu Tertulian în De 
testimonia animae, este un prim indiciu. 

,.… Ceva mai asemănător celor fără chip vizibil”, sufletul este 
acela care şi poate să treacă, înapoi, linia de demarcaţie dintre cele 
două tărâmuri. (PAd. 79 b). 

Că este „ceva mai asemănător”, o demonstrează câteva argu- 
mente: acela al contrariilor, acela al „reamintirii”, acela al unităţii şi 
simplicităţii sufletului. Toate se reazemă pe presupozitii care privesc 
„partea” invizivibilă, ceea cv, dacă ele urmează să facă o demonstraţie 
a leaitimităţii ideii de fiintä-în-sine, ar putea să pară falacios (în cerc). 
Numai că, întrucâtva ca în „areumentaţia ontologică”, se presupune 
acel ceva dincolo de care nu mai poate Ji gândit altceva, argumentele 
vin să facă trecerea de la a fi în minte la a fi în sine ori, altfel spus, la 
instituirea transcendentului. 

Argumentele platonice sunt doar mijloace în această operaţiune, 
fapt care le face să ţină de prima navigațc. 

Stă ca un principiu proveniența a ceva din contrariul său: „nu 
numai la oameni trebuie să cercetezi acest lucru ... dar și la celelalte 
vieţuitoare, ca şi la plante şi, într-un cuvânt, la tot ce are parte de 
naştere; trebuie să vedem dacă toate câte se nasc se ivesc în acelaşi 
chip, adică din contrariile lor. Bineînţeles, vorbim de contrarii, cum 
este frumosul față de urât, dreptul faţă de nedrept şi aşa mai departe cu 
miile de realități” (70 d-c). 

Prin urmare, toate cele ce sunt, acum şi aici, provin din ce nu 
sunt, la fel şi acestea din cele ce sunt. „Dacă nu am încuviinţa treceri 
reciproce şi neîntrerupte ale contrariilor, mergând ca într-un cerc, dacă 
am zice că este numai o trecere simplă, de la un contrariu spre 
celălalt, şi nu am admite întoarcerea către cel dintâi, nici calea 
întoarsă, fii sigur că, o dată cu moartea tuturor, toate ar primi aceeaşi 
înfăţişare; ar ajunge în aceeaşi stare si toate ar înceta să se mai 
ivească” (72 b). 

Toate cele ce apar, ca în fragmentul anaximandrian, sunt 
chemate înapoi. Existenţa şi non-existenta se leagă, pentru că nici una 
nu este în absolut. Cât se presupun, aceasta înseamnă că putem gândi 
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un dincolo de ele si deci dincolo de a fi si a nu fi, totdeodată. De acest 
ceva în sine are a-şi aduce aminte sufletul, o dată ce a revenit şi s-a 
alăturat, tot pasager, vreunui trup. 

And, sus, în sus, si #mreme, memorie, amintire àndnmesis numeşte 
acţiunea de (re)amintire (reminiscentia, lat.). În platonism semnifică 
altceva sau, oricum, mult mai mult decât în accepţie elementar: — 
psihologică. Prefixul dva, pe care „îl găsim în &vâuvno, implică 
„ideea unei întoarceri către”, ceea ce poate să facă din „rememorare”, 
„© întoarcere către ținutul originar şi divin al cunoașterii adevărate” 
(Jean Brun, Socrate, p. 89). Este „descoperirea cunoaşterii a priori pe 
de o parte, a autonomiei cunoașterii, pe de alta” (P.M. Schuhl, 
L'oeuvre de Platon, p. 91). Sau este „reîntoarcerea spiritului, de îndată 
ce vine în contact cu lucrurile sensibile participante, amintirea Ideilor 
contemplate în lumea inteligibilă” (Paul Foulquie, R. Saint — Jean, 
Dictionnaire... Reminiscence). „Rădăcină si condiţie a cunoștinței”, 
inducere „de la ceea ce este odată pentru totdeauna către interioritatea 
sufletului nostru” (G. Reale, Storia della filosofia antica, TI, p. 187, 
138). În Afenon (81 b — 86 c), ca şi în Phaidon (72 e — 77 a, 91 e--92 ©), 
in Phaidros (249 c), în Republica (510 d), în Timaios, 41 e — 42 b, în 
Philebos, 34 b, în Legile 732 b, mai mult, mai putin „doctrina” 
rcamintirii comportă două fete sau maniere de abordare: una mitică, 
alta dialectică” (Reale, op. cil., p. 188). Aceca mitică, descinsă din 
tradiția orfico-pitagorică, neînsotitä de cea de a doua îşi putea păstra 
intactă semnificaţia. Cum însă ei îi urma „cu exerciţiu maieutic cu o 
extraordinară deschidere demonstrativă”, aceasta încă în Menon, 
trecea în regim de mijloc, în aceeaşi ordine propedeuticä (ibid. p. 189). 
Mitologia, mai ales în reconstrucție platonică, este, în genere, fasci- 
nantă. Nu se abate de la regulă nici aceasta a anamnezei: „Sufletului, 
nemuritor şi născut în repetate rânduri, după ce a văzut cele de-aici şi 
pe cele din lăcaşul lui Hades, toate lucrurile, nu-i scapă nimic pe care 
Sa nu-l fi învăţat. Şi nu-i nici o minune că are puterea de a-şi aduce 
aminte de virtute şi de atâtea altele, pe care le-a ştiut odată mai 
inainte. Întrucât natura este toată înrudită şi întrucât sufletul le-a 
invätat pe toate, nimic nu-l opreşte ca, urmând făgaşul unei singure 
amintiri, să afle pe toate celelalte. Aceasta, când unul este îndrăzneţ si 
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nu-şi curmă cercetarea. Căci faptul cercetării şi al învăţăturii nu-i, în 
definitiv, decât o amintire” (Menon, 81 c — e), „Învăţarea noastră nu-i 
altceva decât o reamintire. După acest principiu, în chip necesar am 
mai învățat cândva, în alte vremi, cele ce ne amintim acum. Aşa ceva 
însă n-ar fi cu putinţă dacă sufletul nostru n-ar fi existat într-un fel mai 
înainte de a fi apărut într-o întruchipare omenească. Si pe această cale 
sufletul apare ca nemuritor”. Că lucrurile stau întocmai, „dă cuiva să 
dezlege o problemă de geometrie”; dar mai pot fi aduse alte dovezi. 
Astfel, dacă cineva aude sau vede ori percepe pe altă cale ceva, „nu 
cunoaşte numai acel lucru, ci gândeşte şi un altul a cărui cunoaștere nu 
e aceeași ci alta...” În acest caz „oare nu zicem pe drept cuvânt de 
aceasta că-i reamintirea unui lucru ce a fost cândva în minte?” În mod 
obişnuit, dacă vezi sau auzi ceva ce a aparţinut cuiva ştiut, îți aduci 
aminte de acela. „Este o reamintire”. La fel, văzându-l pe Simmas, îţi 
reaminteşti de Kebes, portretul unuia îţi trezeşte în minte chipul 
celuilalt. Două lucruri cgale fac sii răsară în suflet „ideea egalului”. 
Aceasta înscamnă că „a trebuit să fi cunoscut într-un fel egalul în sine, 
în ce este el”. Prin urmare, suntem constrânşi să admitem că am 
dobândit „cunoştinţa egalului mai înainte de a ne fi folosit de simţuri”. 
Si tot aşa, cunoștința celorlalte: a frumosului, a bunätätii, a dreptății, a 
evlaviei, a acestora si a celorlalte în sine. Cunoscute ele, rezultă că 
sufletele noastre, „aveau fiinţă şi mai înainte de a fi într-o înfăţişare 
omenească, fără corp, şi aveau puterea de a cunoaşte”. Dacă sufletele 
își reamintesc de ceea ce este deasupra celor perceptibile, și ele îşi 
reamintesc, atunci cu necesitate sunt „acele esențe”. lar, o dată cu ele, 
şi sufletele trebuie să fi avut o fiinţă înainte de naştere (P/raidon 
N e-77a). + 

Asemenea cu „ceea ce este nemuritor, inteligibil, simplu, 
indivizibil, veşnic ... identic cu sine” sufletul aduce astfel „cu ceea ce 
este divin” (Phd, 80 a-b). În şi din locuri „suprauraniene”, prin 
inteligenţă, „cârinuitoare” a sufletelor, acestea pot să contemple „ceea 
ce fiinteazä în sine şi este fără de culoare, fără de formă, de neatins în 
vreun fel”. În „jurul? (sau ca în poemul parmenidian, „de-a lungul” 
Sex) ceea ce este în sine stă „neamul/familia/genul — yévos ştiinţei 
autentice”. „După cum mintea zeului se hrănește cu spirit si ştiinţă 
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pură, tot astfel vândirea oricărui suflet care urmează să primească ceea 
ce i se cuvine, contemplând iarăși realitatea în sine îşi găseşte 
mulțumirea şi capătă hrană si desfätare în contemplarea adevărului 
până ce rotația în cerc o aduce în același punct. În timpul acestei 
rotații, ea priveşte dreptatea însăşi, tot asemenea şi cumpätarca; şi 
știința care nu este ataşată devenirii ori aceea care se schimbă cu 
schimbarea lucrurilor, prin urmare ştiinţa numită de noi a realitätilor 
în sine. Astfel contemplă sufletul toate cele ce sunt în şi prin sine şi 
desfătându-sc cu priveliștea lor se cufundă înlăuntrul cercului si se 
întoarce iar acasă” (Phaidros, 247 c — e). 

Cam aceasta este „naraţiunea” sau, mai bine spus, prima aşezare 
a textului (primul nivel), descumpănitor dacă nu se trece la cea de a 
doua, prin simpla ignorare a sa, ceea ce este grav. 

Mitologia platonică este seducătoare, pasajul din Phaidros mai 
cu seamă fiind de o posticitate totală. Ce sau cât mai trebuia ca 
reprezentarea „locului supraceresc”, acolo unde sufletele „ics în afara 
bolții şi se opresc pe spinarea ei, şi cum stau ele aici, rotația cerului le 
invârteşte şi pe cle, iar ele privesc cele ce sunt în afara cerului” dacă 
„până acum nici un poet pământean nu l-a cântat cum se cuvine şi nici 
nu-l va putea cânta vreodată”? (Phdr. 247 b — c). 

Dar problema este alta decât pocticitatea mai pură sau mai 
pământească. Miturile poetice ori metafizice în cel mai bun caz 
rămân în spaţiul incert al pământului nimănui. Cât le citim dinspre 
poezie, ele par retransfiguräri într-o măsură anume cu mijloacele 
metafizicii, iar cât ne raportăm filosofic, dau seamă de virtuțile 
inctafizice ale poeziei. 

Dialogurile acestea, Phaidon şi Phaidros mai cu seamă, sunt si 
poezie, sunt şi mitologic. Cine se interesează de una sau de cealaltă 
poate, fără teaina de a gresi, să-şi in libertatea de a trece poezia ori 
mitologia între dominante. Dinspre cea din urmă, îndeosebi, motivul 
plutonic al reamintirii îşi poate dezvălui virtuţi, altfel de nepresupus. 
In conştiinţa mitică (în limbajul si în logica proprii) reamintirea cu 
intreaga sa rețea (nemurirea sufletului, coborârea si urcarea, moartea 
“i naşterea, metensomatoza) este perfect posibilă ca adevăr. Aceasta, 
tot aşa cum în călătoriile mitice imaginarul este mai tarce (mai 
adevărat) decât realismul, în zoologiile fantastice, centaurii, Cerber, 
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Sphinx au mai multă realitate decât animalele zoologiei naturalistice. 
Plutarh nu ezită să aleagă între „povestea faimoasă” si „canoane”: deja 
oameni şi întâmplări țineau, deopotrivă, de spaţiul realului si de acela 
al imaginarului. „O poveste atât de faimoasă (întâlnirea cu Cresus, n.n.) 
si care are atâţia martori şi, ceea ce este mai de seamă, care se 
potriveşte cu caracterul lui Solon si este vrednică de mărinimia si 
înțelepciunea lui, eu nu sunt de părere s-o arunc pentru nişte aşa-zise 
canoane cronologice” (Solon, 27). 

Dar ceea ce este adevărat (în funcţie de coerenţă) într-un orizont, 
nu mai este în altul. Reamintirea poate fi acceptată în câmp filosofic, 
doar dacă este altfel „decodificată”. 

„_* Prima şi cea mai de seamă problemă, hotărâtoare, este dacă 
procesul reamintirii are sens în limite cognitioniste. Alftel spus, 
reamintirea este a unor cunoştinţe, deci este ea o re-cunoastere? În 
urinare, se poate vorbi în platonism de motivul cunoștinței înnăscute? 

Din păcate părerea este răspândită, poate, mai cu seamă pe calea 
literaturii de colportaj. Dintr-un Dicţionar de filosofie si de logică: 
„Idei înnăscute”: Idei sau cunoştinţe aflate în minte anterior și 
independent de experiența senzorială. La Platon, cunoaşterea Formelor 
derivă din Idei înnăscute, care sunt accesibile memoriei. La Descartes, 
toate principiile ştiinţei şi ale cunoaşterii se întemeiază pe idei clare şi 
distincte, pe adevăruri incorigibile, care sunt înnăscute în minte și pot 
fi sesizate prin metoda raţiunii”. Acestea, mai încoace, în 1984, la Pan 
Books Ltd, iar în traducere românească, în 1996. Ceva mai de mult, şi 
în alt spaţiu de cultură, „Platon susţinea că omul care doreşte să 
cunoască adevărul, trebuie să renunţe la tot ce e corporal [...], să se 
cufunde în observarea propriei fiinţe şi să caute să-şi reamintească 
ceea ce sulletul său nemuritor ar fi observat în lumea ideilor înainte ca 
omul să se nască”, iar Descartes ajungea „la concluzia că în intelectul 
omului ar exista idei înnăscute, independente de experiență”. Acestea, 
la rândul lor, sunt dintr-un manual de Istoria filosofiei, tradus la noi 
în 1957. 

Fără să fie o regulă, dicționarele şi manualele repetă aceleaşi 
improvizații; mai putin lucrurile aplicate, mai întotdeauna, prin 
condiţie nu în aceeaşi măsură dogmatice şi stereotipe. 


Repetându-se adesea, a ajuns aproape un loc comun punerea în 
identitate a „inncismului” cu "înnăscutul” în sens cogunitionist. Dar pe 
lângă faptul că nu există vreo filosofie veritabilă care să fi lucrat cu o 
asemenea presupozifie, mai înainte de orice, aceasta nu cra în modul 
de a fi al gândirii critice. 

Tot ce se poate, Platon dădea „acestei probleme o semnificație 
speculativă, în care este vorba de esenţa cunoaşterii, şi nu despre felul 
empiric de a vedea procesul câştigării cunoştinţelor”. Apoi, „reaminti- 
rea”, termen „nepotrivit” în echivalare modernă), etimologic, trimitea 
la faptul interiorizării, „de a intra în sine; acesta este sensul adânc ul 
cuvântului. În scest sens, putem spune că luarea de cunoştinţă de 
universal nu este altceva decât o reamintire, o intrare în sine; se poate 
spune că din ceea ce se prezintă mai întâi în chip exterior şi este 
determinat ca diversitate, noi facem ceva interior, ceva universal prin 
faptul că intrăm în noi înşine...” (Hegel, ?relegeri de istorie a 
filosofiei [, p. 489—490). 

Şi încă ceva, pornind chiar de la maicutica aplicată sclavului, în 
Menon, 82 b — 85 c. Fără de vreo cunoştinţă , sclavul lui Menon, 
dialectic, este adus până la construcția geometrică a lui NES „Îţi dai 
seama, Menon, cât a înaintat până acum acest sclav pe calea 
reamintirii? Căci, la început, nu ştia care-i latura unei suprafete de opt 
picioare, lucru pe care nu-l ştie nici acum, însă o ştie şi răspundea 
îndrăzneţ, ca unul care o ştie şi nici nu gândește că c în încurcătură. 
Dar acum se socotește în încurcătură şi, în măsura în care nu ştic, nici 
nu se crede ştiutor” (84 a — b). Starea de nedumerire era încurajatoare. 
lot. întrebat si nu învățat, sclavul ajunge să-şi dea seama că „dacă 
asta-i numele ei, atunci cu diagonala se dobândeşte o suprafaţă îndoit 
de mare” (85 b). Neştiutor la început, prin întrebări „părerile” i se pun 
în mişcare „şi-i apar cu un vis”. Astfel devenea „un cunoscător fără 
să-l fi învăţat nimeni” (85 c — d). 

Ajungea sclavul geometru fără să fi învăţat geometria? Preexistă 
în el ştiinţa ori ca în fiecare si el, așa-zicând după Aristotel, era un 
veometru dormind? 

Socrate este pus ca, prin interonaţii, să-l facă pe sclav să 


gândească ucometric, ceca ce este altceva. Innäscutul nu este ca un 
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depozit de cunostinte. De unde si cum le-ar dobândi sufletul? Mitic, 
din vieți anterioare: „— Le însuşise într-o altă vreme? Le învățase încă 
de pe atunci?” (986 a). Ceea ce însă este mai greu de trecut în 
filosofie. De accea, de îndată aceasta intervine schimbând sensurile: 
„dacă şi în timpul când este şi-n acela când nu este om, fiinteazä în el 
unele păreri adevărate — am numit pe acelea care, trezite prin întrebări, 
devin cunoştinţe — atunci nu cumva sufletul lui se va fi pregătit din 
totdeauna pentru cunoaştere?” (86 a). Si sufletul sclavului era pregătit 
pentru geometrie fără a ascunde în sine geometria. 

Nemuritor si putând trece dintr-o existenţă în alta, cu fiecare 
avatar sporeşte prin participare, faptul neînsemnând dobândirea de noi 
şi noi cunoştinţe, ci pregătirea pentru cle. Metensomatoza (metenipsi- 
hoza) este ca a fenomenologie a conștiinței. Sufletul câştigă mereu în 
realitate pe măsură ce devine mai pregătit pentru a şti. Dacă aşa stau 
lucrurile, sufletul renaşte într-un trup ca o realitate structurată. Aceasta 
îl face să-și aducă aminte de egalitate, de frumos, de bine, de evlavie 
si de încă multe altele. 

De aceea, decât să întoarcem „reamintirea” către mit, este mai 
folositor s-o deschidem, în cuprinsul unei filosofii tari a conştiinţei, 
către ineismul cartezian si către apriorismul kantian. În istoria ideii de 
conştiinţă ca realitate structurată, platonismul, cartezianismul si 
Kantiansimul sunt. ca trei trepte şi feţe, în acelaşi timp, ale aceluiaşi 
concept care era desăvârşit într-o direcţie în fenomenologia hegelianä, 
iar în alta (complementară) în fenomenologia husserliană. Altminteri, 
una dintre cele mai rodnice ipoteze platoniciene ar fi pierdută penru 
filosofie. Câstigatä prin lectura inversă (dinspre moderni) pentru 
filosofie, ea nu-şi pierde sensurile mitice. Citirea filosofică n-o 
anulează pe cealaltă, dar o acoperă, prin modul generic de a fi al 
lecturii: intentionalä. 

Totodată, aceeaşi raportare face din conştiinţa pură anterioară 
oricărei cunoştinţe o mărturie (un argument) pentru legitimitatea onto- 
metafizeii. Căci prin raportare la sine, prin sine conştiinţa pură era în 
măsură să gândească, printr-o sui-generis analogia entis, fiinţa însăşi. 
La aceasta mai participă şi cel de al treilea „argument”, într-un tel, 
unire (dar şi mai mult) a primelor două. 


80 


Nemuritor, aceasta înseamnă că sufletul „a fiintat mai înainte de 
a ne fi născut” și că „după moarte va fiinţa mai departe”. „Dacă a 
fiintat și mai înainte si tinde spre viaţă şi naştere, urmeaxä cu 
necesitate că nu s-a putut naște decât din moarte”. lar că este 
nemuritor, reamintirea o va fi argumentat îndeajuns (Phd. 77a — d). 

Este sufletul ceva compus? Sau pot [i tot asemenca, compuse 
adică, egalul în sine, binele în sine, pe scurt „fiecare din cele ce sunt în 
sine”? (78 — d). 

O caracteristică a celor compuse este aceea de a se schimba 
mereu, micşorându-se ori mărindu-se, tocmai unde nu au o natură 
unică. Cele în sine însă nu au a fi într-un timp sau într-un loc mai 
puţin, ca în alte determinări să fie mai mult. Frumosul în sine nu este 
într-un fel sau altul. Nici binele. Compusele însă da. Fiinţa noastră, 
bunăoară, alcătuită, cum este, din suflet și corp. Ca alcătuire, aceasta, 
alta, oamenii se deosebesc. Nu la fel însă stau lucrurile cu faptul de a 
fi oameni. Aici, cum ar zice Aristotel, nu există variaţie de grad. 
Aceasta însă întrucât compusul din suflet si corp participă la „esenţa” 
corespunzătoare, /déa omului. Născute prin compunere, lucrurile 
lumii sensibile, nu numai că se micşorează şi sporesc, dar şi pier, prin 
descompunere. Aceasta este caracteristica majoră a „compuselor” şi, 
pornind de la ea, „argumentul sensibilelor compuse şi al inteligibilelor 
simple” se alătură celorlalte două în demonstrarea ideii faptului de a fi 
al ființei în sine. Cum ceea ce este simplu este peste tot la fel şi nu e 
mai mult sau mai putin dintr-o parte sau alta, ființa în sine nu are cum 
să provină din ceea ce ar alcătui-o şi nici să piară. Dacă ar fi alcătuită, 
nu i-ar premerge elementele? Dar o condiţie de legitimitate a fiinţei în 
sine este originaritatea. Fără de aceasta s-ar ajunge la ceea ce constata 
Aristotel la Empedocles: acesta stabilea „patru elemente corporale: 
loc, aer, apă, pământ, care sunt veșnice” (ca foc, ca aer, ca apă, ca 
pământ), însă mai spunea „că înaintea lor au existat părticele foarte 
mici din acestea, ca elemente primordiale anterioare celorlalte...” 
(Metaph. A.4, 985 a 21; De gen. et corr.B.7. 334 a 26). 

Dacă însă ființa este simplă, de unde şi cum compusul? Platon 
nu pune în mod explicit întrebarea, dar multe duc către ea. Pentru că, 
de îndată ce toate cele ce există si se întâmplă în lumea sensibilă sunt 
şi au loc în termen de ceea ce întemeiază, până şi compunerea, până şi 
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nașterea şi picirea trebuie să fie explicate prin acelea. Altminteri, în 
lumea sensibilă ar fi ceva care ar ţine de altceva. Atunci însă termenul 
prim ar cădea din condiţie. 

Dialogul Phaidon pare, la acelaşi nivel I al textului, dogmatic. 
Aici mai mult ca în oricare alt dialog, Platon dă impresia unui ferm 
ataşament la doctrină. Numai că strategia lui are ceva din demonstraţia 
prin absurd. El presupune că lucrurile stau într-un fel, până la limita 
dincolo de care se simte nevoia intervenţiei raţiunii critice. 

Aşadar ce explică ontologic compusul, nașterea, pieirea şi altele 
asemenea dacă idéa corespunzătoare nu are cum să fie? „După 
argumentele trase din ştiinţe ar urma să fie /deai pentru toate cele 
despre care există o ştiinţă, iar după acela al unităţii unci multiplicitäti 
ar trebui să fie și pentru negatii, în sfârşit, dacă ceea ce a pierit este de 
gândit, atunci şi pentru cele ce au dispărut... Rationamente mai 
riguroase ne-ar face să admitem unele Zdéai si despre cele în 
relație... ” (Aristotel, Metaph. A.9, 990 b 10-15). 

Pe scurt, ar trebui să fie, însă nu trebuie să fie admise. 

Dificultatea, enormă, fiind de limită, este de tip aporetic, astfel 
încât nu se pune nici problema depăşirii, nici cealaltă, a impasului 
absolut. Prin urmare, suntem constrânşi să admitem că relația, negația, 
apariţia și dispariţia, schimbarea si mişcarea, creşterea și descresterea, 
compusul — compunerea, onfologic nu au legitimitate, însă în registru 
metafizic, da. În aceste condiţii, întrucât ontologia, în metafizică era 
refunctionalizatä sintactic, se impunea admiterea, deopotrivă, a 
faptului ca fiinţa să fie gândită ca temei absolut ca si a aceluia ca 
existența: născută, piritoare, multiplă ete., deci contrară termenului 
prim, să fie pusă în dependenţă de aceea. Aceasta, de altminteri, şi este 
aporia, marea aporie a mctafizicit care strânge laolaltă dialogurile 
platonice. Ea se despleteşte în cel putin nouă dacă luăm în seamă 
dialogul Parmenides, cu aporetica sa a Unului şi Multiplului, dar în 
ceva mai multe decât se trece dincolo de aceasta şi, mai cu seamă, cât 
se coboară până la „cazuri”, cel mai adesea cruciale, însă. 

Bunăoară, Mărimea în sine nu admite „niciodată să fie şi mare şi 
mică în acelaşi timp”. Tot la fel, „mărimea ce se află în noi”, adică 
aceea care, deşi secundă fiind prin participaţie, dă identitatea realitätilor 
sensibile (Phd., 102 d). 
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În condiţia multiplului (ceea ce înseamnă, cel putin două), 
realitățile acestea, în deosebire de cele inteligibile, în regimul Unului, 
sunt relative, cum avea să facă Aristotel, în sensul că pot fi „concepute 
în comparaţie unele cu altele” ( Categ., 7, 6 a). Prin urmare, despre 
acesta „se spune totodată că este mare şi că este mic”. Altfel însă, deci 
cât „mărimea” („micimea”) se află în fiecare individual sau cât fiecare: 
individual, deşi într-o serie, participă la faptul de a fi unu al Fiinţei 
(paradigmei corespunzătoare) şi, prin aceasta este ca unu, mărimea 
este mărime şi micimea micime. 

Totuși, dacă mărimea în Sine şi micimea în sine nu sunt compa- 
rubile, nici, cu atât mai puţin, nu trec una în alta: „Mărimea nu-şi 
poate înpădui, râmânând ceea ce este, adică mare, să devină mică. Si 
tot așa micinea din noi nu consimte niciodată să devină nici să fie 
mare, precum nici un alt contrariu nu poate să rămână ce este şi 
totodată să devină şi să fie contrariul său ...” (Pd. 102 e). 

Tot asemenea, cu mărimea şi micimea în sine există „ceva” pe 
care îl numim „cald” şi „ceva” „rece”. Contrarii unul faţă cu altul sunt 
și „altceva” decât „zăpada” si „focul”. Dar, dacă zăpada primeşte 
caldul, ea „nu va putea rămâne, fiind caldă, ce era, adică zăpadă” şi 
dacă de foc se apropie recele, acela „ori îi va ceda locul, ori va pieri; 
niciodată nu îşi va putea îngădui, primind recele, să rămână, fiind 
rece, ce era, adică loc” (Phd. C-e). 

În perspectivă ontologică, mărimea si micimea, caldul si recele 
ca realități în sine, nu comunică. Totuşi lucrurile „copii” determină si 
sunt determinate. De unde si cum „acţiunea” Şi „pasiunea” în ordinea 
lor de existenţă dacă, ontologic, acelea nu au legitimitate? 

Dialogul. poate, cel mai „parmenidian”, Phaidon era, în partea 
sa mai ascunsă, în şi mai mare măsură decât Menon, exerciţiu 
preliminar aceluia din Parmenides şi din Sofistul. Radicalitatea 
discursului ontologic, parcă pus sub semnul lui Parmenides, fiind de 
limită, anunţa „paricidul”. 

Mai întâi, prin aceea că fiinţa în sine era resemnificată metafizic, 
altfel spus, ea, totodată, rămânea în concept ontologic, dar trecea şi în 
iceimul ființei determinate. Adică începea să fie gândită în dublă 
determinare: ca temei şi întemeiate. Apoi, pentru că „în Phaidon 
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există deja ideea unei participatit mutuale, etern reglată, a esentelor”. 
Astfel se anticipează „doctrina din Sofistul” privitoare la «comunicaţia 
genurilor” (Robin, Platon, p. 109). 


11. Definiţia din Symposion 2114 


Până la „marea ruptură” însă mai era nevoie de câteva operațiuni, 
puse toate sub semnul sintezei. 

Deodată, în Symposion definiţia frumosului de la 211 a, perfect 
ontologică, poate [1 extinsă, fără de rezervă, asupra fiinţei înseşi, între 
ea şi „canonul” parmenidian din frg. 8 nefiind deosebiri decât de 
formulare: „frumosul care, mai presus de orice, este etern (ası öv), nu 
se naşte si nu piere, nu sporește si nu scade, care, nici nu este frumos 
dintr-un punct de vedere si urât din altul, câteodată mai putin, 
câteodată da, alteori nu, nici frumos prin raportare la ceva si urât la 
altceva, nici mai frumos în cutare loc, dar urât în altul, nici frumos 
pentru unii, dar urât pentru alții, care nu are față ori brațe sau orice 
altceva din cele ale corpului; care nu este un raționament sau o știință, 
care nu stă în altă ființă fie si cu o parte a sa, într-o viețuitoare, de 
pildă, din cer sau de pe pământ, sau în orice altceva, ci se manifestă în 
şi prin sine însuşi, etern în identitate cu sine prin unitatea/unicitatea 
formală — à} ’QvtÒ ad aÙ tò ue0 ’adtod povoersic aci öv, în timp 
ce toate celelalte ce sunt frumoase” există prin participare. 


12. idéz, eidos, pantelos on 


Sufletele, despre care se zice că sunt nemuritoare, în Phaidros, 
abia când ajung în hyperouranios topos, locul acela supraceresc pe 
care „nici un poet pământean nu l-a cântat cum se cuvine și nici nu-l 
va putea cânta vreodată”, poate, dar numai prin „cârmaciul” său, adică 
prin noüs (vhs xoPepvi póvæ Oearnv@) să contemple „Fiinţa însăşi 
care realmente este, fără de culoare, fără de formă şi invizibilă” 
CH yàp àpyópatoç TE Kai &OYNHATISTEŞ Kai åvaps otoia Oro 
0usa...), temei şi obiect al „adevăratei ştiinţe” (247 c — d). Sufletele 


neputincioase însă cad fără să fi ajuns să contemple fiinţa — àtehcic 
TG Tod Bvroş Gus ăn&pyovrau (248 b). 

Idea şi eidos, deşi menținute în condiţie, par să fie trecute în 
urma faptului-de-a-fi, semnificat de Fünta-fnsäsi-care-realmente-este. 
Idea numeşte înfăţişarea, chipul, configurația: cel iniţial „vede o 
înfăţişare ce aduce cu aceea divină care imită bine frumuseţea însăşi 
ori o anumită configuraţie a corpului...” — ótav Oconèès rpocwrov 
tôn... Tiva copatros töéav (251 a 4); specii, moduri de a fi: 
„desfrânarea are multe nume, pentru că multe sunt părțile şi felurile ei 
de a fi? — xov e166g; acela care se distinge în mai mare măsură îi dă 
celui corespunzător numele, care nu este nici frumos nici meritoriu 
să-l ai” — kal tootov Tov cv kapemi 1] & TON yevonéve (238 a 4); 
natura: „despre natura lui/modul de a fi al lui (sufletului...)” — xepi… 
tris lõéac abriic (= wvxiic; — 246 a4). 

Cam la fel şi cidos; formă, aspect, mod de a fi: sufletele iniţiate 
prind putere, prin însăşi ființa — modul lor de a îi — bzo năv tò Ti 
wwyijc cioc (251 b 7); specie, categorie: „a putea să divizezi în specii/ 
urmând speciile — xat 15... (265 e 1). 

Numind şi ele faptul-de-a fi, idea şi eidos semnitică, mai tare în 
context, faptul-de-a-fi într-un fel sau altul în ordine esenţială. Fără să 
fie altceva, numeric, Fiinţa-însăşi-care-realmente-este (într-un fel, 
Fiinţa ca find aristotelică), faţă cu idéa şi eidos, aduce, oarecum cu 
pantelos on, de mai târziu, cu „ființa totală care cuprinde în sine toate 
genurile”, adică (Dies, Autour de Platon, p. 84). Aceasta întrucât tò 
uvre Öv atât în Rep. 477 a 3 (ou TÒ pèv navtehðs dv ravrtekdoc 
YvoGT6v — dacă ființa absolută este în absolut cognoscibilă), cât și în 
Soph. 248 e $ (ro navrodwc 6vri — numeşte l'être universel (cum 
traduce Diès) (Le Sophiste, p. 25 ) sau essere assoluto (Real, Storia ...1], 
p. 82). Idéai (eide) înseşi sunt „adevărata fiinţă, [...] fiinţa în sens 
universal, [...] fiinţa absolută” (Reale, op. cit.). Totuşi ele aduc cu 
ființa absolută (a ontologiei) multiplicată (aproape) la nesfârşit. 
Deocamdată ele sunt încă într-o identitate de construcţie ontologică. 
Oricum însă, deşi o totalitate abstractă, Fiinţa însăşi, din PAaidros, 
pare să deschidă calea către Fiinta-ca-Unu, peste tot aceeaşi în măsura 
în care ideui (eide) dincolo de individualitatea lor, sunt, aşa-zicând 
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de-o-fiintä, dar, totdeodată, structurată (fără să fie compusă). /deai, 
tocmai unde sunt de-a-fiinţă, nu împart şi nu compun. Fiecare în parte 
este fiinţa, pe când aceasta nu este fiecare idea. 


13. „Scura” din ,,Republica” VI 


Dialog despre dreptate, Republica (Politeia, prin urmare, ceva 
mai exact, Constituţia sau Guvernământul) are multe deschideri: poate 
în primul rând către filosofia politică şi către filosofia morală: dar nu 
fără de însemnătate sunt şi altele: către filosofia artei, către filosofia şi 
istoria religiei, către filosofia imaginarului, către istoria şi filosofia 
mentalităților, către antropologie şi nu în ultimul rând către ontologie 
şi filosofia conștiinței şi cunostiintei. 

a. „Alegoria liniei”. Sfârşitul Cărţii a VI-a (509 d — 511 e) pare 
să fie o expunere a doctrinei, ca de şcoală, adică în rezumat, aproape 
dogmatică, aşa cum şi cât impune didactica, prea putin aporeticä şi 
mai deloc interogativă, pe scurt, nu prea în stilul lui Platon, privitor la 
care filosoful însuşi avea să se confeseze: „nu există vreo lucrare de-a 
mea pe această temă (a problemelor care îl frământau, n.n.) şi nici nu 
va exista vreodată; căci nu e de fel ceva pus în vorbe, ca alte 
învățături; ci doar printr-o lungă experiență a lucrului acesteia si 
printr-o convietuire cu el se poate întâmpla ca dintr-o dată, ţâşnind ca 
din foc, să se înalțe o lumină care, o dată ivită în suflet, se hrăneşte din 
ea însăşi” (Ep. VII, 341 c-e). 

Dar, ca în genere, în textul platonic, la a doua scufundare, lucrurile 
apar altfel. Schematica de la 509 d — SII e la o primă lectură parcă 
neplatonică, la a doua îşi dezvăluie o aporeticitate atât de radicală încât 
în mai mare măsură ca de oriunde, de aici se întrevede marea ruptură 
din Parmenides. 

Pentru a admite, la prima mişcare, două mari planuri în arhitec- 
tonica realului: unul, /nteligibilul (Nonrov) şi altul Sensibilul 
(AisOnr6v) sau Vizibilul (’Opatôv). Presupunând „o linie sectionatä 
în două părţi inegale, împărțind apoi pe fiecare din acestea, în aceeaşi 
proporţie” se va ajunge la următoarea „scară” a realului: în ordinea 
Sensibilului, primul segment, de limită, ar fi al imaginilor, iar tuturor 
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vietuitoarelor, al tuturor celor gencrate şi al obiectelor, tar în aceea a 
Inteligibilului, tot de jos în sus, mai întâi este secțiunea obicetelor 
matematice, ca, apoi, să fie Zdéai înseși. 

Imaginile (cikoves) erau „umbrele” şi „fantasmele reflectate în 
apă şi pe suprafața corpurilor opace, netede si strălucitoare” — tà 
GKIGG, Enea tù boaot Pavraonatu (Rep. VI, 509 d — 510 a). Cât le 
priveşte pe celelalte òpata (vizibile) sau Gofaoté (cele care fac 
obiectul opiniei), ele, în genere, alcătuiesc lumea lucrurilor. 

Deasupra orizontulci, în această a doua alegorie din Republica, 
după aceea a peşterii, alegoria liniei, Inteligibilele (vonr&) sunt 
„inferioare”: entitățile matematice — pupaza (numere, figuri 
geometrice) şi „superioare”, adică eide înseși. 

Drumul „în jos”, în ordine ontologică: eide —> mathemata —> 
asistheton I (lucrurile si obiectele) si asistheton H (imaginile), o scară 
a ființei, al cărei sens descendent presupune „degradarea”, îl face 
posibil pe celăli lt, epistropheic, pentru a zice astfel după Plotin, al 
ascensiunii sufletului. Ta dokounta ca la Parmenides, deşi în grade 
diferite, imaginile şi lucrurile, cele dintâi produc în suflet iluziu/ 
conjectura (cékaciæ) pe când lucrurile, în-credintarca (otc). 
Împreună alcătuiesc opinia (66%), care dă seamă de Sočactá. 

Mathemata şi eide fac obiectul științei — epistéme, în două trepte 
si ea. Cunoasterea/cunostinta mathematică (dianoia) este „discursivă” 
(sau moyenne, cum Diès socotea că este mai potrivit), pe când aceea 
superioară. intuitivä/nosticä). „Acum aplică celor patru secțiuni 
următoarele operațiuni ale sufletului: celei mai de sus, intelecția/ 
dialectica — vOnow pv Era TO àvorüte, celei de a doua, 
discursivitatea — 6ukvotav dE m TO GEvTEpO, celei de a treia, 
încredințarea — 7 tpirto ðe miotiw iar, ultimei, conjectura — 76 TE 
Acvtaio cikaciav (Rep. 51 d-e). 

Cum sufletul, originar, ține de prima” lume si, deci, în aceea a 
sensibilelor este ,cäzut”, prin natură şi menire el trebuie să se 
întoarcă. „Drumul în sus”, aşadar, este impus de condiția sa, ca si, 
de altminteri, de arhitectonica lumii. 

Operațiunile sufletului corespunzătoare sensibilelor şi acelea 
determinate de inteligibile sunt în relația în care se află cele două mari 


secțiuni înseși. Acestea sunt contrare cât Sensibilul are regimul 
existenței, iar Inteligibilul este fiinţa autentică. La fel în ordinea 
poziţiei lor faţă de suflet: primul fiind opinabil ( Sotactòv) , pe când 
al doilea cognoscibil (yvootov) sau intelectia (vénolic): .asemä- 
nătorul faţă cu modelul cu care seamănă nu este ca opinabilul faţă cu 
cognoscibilul?” — aps tò yvoctóv (Rep. 510 a 9); „[...] opinia ia 
seamă de lucrurile care devin, iar înţelegerea la esenţă. Raportul 
acesteia din urmă cu opinia este precum acela al intelectiei faţă cu 
opinia” — vonois xpôc Sotav (Rep. 534 a 7), deşi în regimul şi în 
relația în care sunt episteme şi doxa nu numai prin poziţia de 
subordonare a acesteia, în masura în care numai împreună dau seamă 
de întreg, se presupun. 

Ontologic, numai epistéme ca dialectică ajunge la adevăr: „ce este 
adevär si ce nu” — aindeia te kai ph (Rep. 510 a 9). Sau altfel spus, 
numai dialectica ajunge la adevăr, de îndată ce numai ea contemplă 
fiinţa. Şi doar fiinţa este adevărul, întrucât numai fifa este. 

Dar metafizic lucrurile încep să arate altfel, aceasta chiar o dată 
cu Rep. 509 d — 511 e, prin legitimarea neftintei, ceea ce „bate” către 
So fistul. 

Pe verticală, termenii-limită sunt: Fiinţa (reprezentată de Bine şi 
de Eide) şi Ne-fiinţa (ca eikones). Primul termen intercalar (mathemata), 
tocmai prin poziţia sa, capătă sensuri hotărâtoare pentru trecerea la 
discursul metafizic. Aceasta întrucât, deşi parte a Inteligibilului, ca 
mediator face posibilă gândirea trecerii de la Unu, mereu în identitate 
cu sine, nenăscut şi nepieritor, nelimitat şi necompus la multiplu, 
coruptibil, cu început şi sfârşit, limitat, compus. Deşi inteligibile, 
mathemata sunt, totuşi, realităţi de al doilea grad. Fiind prin 
participaţie nemijlocită au atâta „adevăr” cât îl asigură nemijlocirea, 
adică, mai mult decât al realitätilor de gradul trei, dar mai putin decât 
al celor prime. Nemijlocit în termen de eide, marhemara mai înainte 
de orice sunt, dar tocmai unde nu au originaritate, şi mai degrabă 
există, ele nu — sunl. Prin urmare aduc cu nişte compuse, dar în sens 
metafizic, ele presupunând atât fiinţa, cât şi nefiinta. Aceasta din urmă 
nu în acceptie ontologică (parmenidiană), ca opusă fiinţei. Entitätile 
matematice zu swil în sensul că nu au deplinătate ontică. Realitatea lor 
este de tip existenţial, adică vine din, depinde de, stă în. Astfel încât 


88 


ele nu au a fi în absolut nenäscute, nepieritoare, fără început, fără 
sfârşit, chiar dacă au condiţia coeternitätii, chiar dacă ar avea-o şi pe 
aceea a coextensivitätii). Decalajul ontologic dintre ființa-ca-fiinţă şi 
fiinta-ca-existentä îi explică acesteia din urmă faptul de a fi şi de a nu 
fi, ca şi atributele, altele decât ale celei dintâi. 

Lucrurile lumii sensibile, la rândul lor, pentru că participă la 
eide prin mathemata, deci nemijlocit, ele în mai mare măsură nu sunt 
decât sunt. Totuşi există, în măsura în care temeiul lor, fie şi depărtat, 
este fiinţa. Numai imaginile sunt neființă: o dată că sunt „câpii” de al 
treilea grad, apoi întrucât, ca umbre sau ca phantasmata sunt ale 
lucrurilor, tot în lucruri. 

Grafic, arhitectonica ar fi cam aceasta: 


NOETON 


Aisthetă 


Eikones 


B 


AISTHETON 


Fiinţa şi Nefiinta îşi menţin, deci, statutul ontologic. Platon nu 
avea cum să renunţe la presupozitiile încă parmenidiene privitoare la 
icyimul acestora fără a compromite şansele înseşi ale metafizicii. 
Pentru că, încă odată, aceasta din urmă prin integrare, nu anula nimic 
din logica ontologiei. Era doar trecută în alta; din aceea de tip 
morfologic, în aceea de tip sintactic. 

În continuare, o imposibilitate ontologică (nefiinta nu este şi nu 
poate decât să nu fie), ea capătă sens prin relativizarea fiinţei. Astfel 
mcât, cam ca în Sofistul, fiinţa într-o oarecare măsură (deja) nu era, iar 
neființa, tot asemenea, era. 

b. Binele este printre motivele cele mai stăruitoare, cu devenire 
„am la fel de tensionată ca aceea a marilor concepte ale ontologiei şi 
„le metafizicii platonice. „Se poate urmări noţiunea acestui unum 
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necessarium traversând dialogurile platonice” (Diès, /Zntroduction, 
p. LXI). În Charmides 174 b — d „nu o viață pusă sub semnul 
cunoaşterii era cea care să-ți dea împlinirea şi fericirea, nici întregul 
științelor, afară doar de una singură, despre bine si rău”, în Lahes 
199 d — e ştiinţa binelui era „virtutea însăşi în întregul ei”; în Gorgias 
503 a — 505 a, scopul trebuie să fie binele; în Euthydemos 288 b — 290 d, 
nici o stintä n-o întrece pe aceea care ne învaţă cum să ne folosim mai 
bine lucrurile. „Fără să ştim să-l folosim, aurul în sine n-ar fi lipsit de 
orice valoare?”; în Phaidon 99 c, binele este cul ce leagă — tò &yatôv 
*ai6Eov în Symposion 205 e. 

Până la Republica dominanta cra morală, totuşi cu presupunere: 
altor componente în mod deosebit a celor: ontologică şi epistemologică. 
Atâta numai că acestea din urmă sunt împinse în aşteptare, cu siguranță 
că din rațiuni metodice. Functiona şi aici acecaşi regulă a navigaţiei 
secunde. În Republica 505 a — 509 d însă poziţiile se schimbă. 

„De multe ori m-ai auzit zicând că obiectul cunoaşterii supreme 
este idea de bine” — 1] Tob «yaPod éa, prin care cele drepte şi altele 
devin utile și folositoare” (505 a). 

Disputele în legătură cu Binele vor fi fost „mari şi numeroase”, 
pe măsura dificultăților problemei (505 d). În ce temei s-ar putea alege 
o ipoteză ori alta, pentru a fi validată? „Să renuntäm pentru moment la 
cercetarea binelui în sine”, căutând în schimb acel ceva care îi este cel 
mai asemănător. Un fel de „pui” al său — ékyovüc te 100 à ya0où. 

Si de această dată Platon: recurge la o „alegorie” ori, cel putin, la 
o „imagine”, cu același rost ca acelea mai faimoase: linia” şi 
„peştera”. Si, totodată, în aceeaşi logică, dacă şi alegoria „puiului? 
pregăteşte „scufundarea” şi, astfel, trecerea „dincolo de”. 

Putem admite, ca de la sine, că lucrurile frumoase, acelea bune, 
multiple, sunt cele ce sunt şi cum sunt prin asemănarea cu „o idea 
luată ca una”. Pe cele multiple, în genere, le vedem, dar nu le şi 
gândim; în schimb, idea poate fi gândită, dar nu şi văzută — xai tà pè 
Sh òpáclaí papnev, vâiec0u d’où, tàs Pan tac voicoOuL pév, 
poa 505 (507 b). 

Între auz şi lucrul care emite sunete nu este nevoie de un 
intermediar, „zice, în mod curios, Platon” (Diès, op. cit. p. LĂII). La 
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fel în celelalte simţuri, afară de văz, care presupune „un al treilea 
clement”, lumina. 

„Căruia dintre zeii din cer îi poţi atribui puterea de a lumina, un 
zeu, deci, a cărui lumină să permită ca vederea noastră să vadă cât se 
poate de bine şi ca lucrurile vizibile să fie văzute?” E limpede că, 
soarelui, „pui al Binelui, născut de Bine în asemănare cu sine” — y 
Évvnoev &vâ)oyov Eavrw (508 b). Aceasta întrucât „ceea ce Binele 
este în lumea inteligibilă faţă cu înţelegerea, ca şi faţă cu inteligibilele 
— Tp6G Ta vobv ki tá voovțeva, este şi soarele faţă cu vederea si 
lucrurile vizibile” (508 c). 

Vederea ia seamă de lucruri cât acestea sunt luminate de soare. 

La fel idea Bine (lui) —$ rob àya0ov i6éa — „luminează” ceea ce este 
de cunoscut, fiind, astfel, „cauza cunoaşterii şi a adevărului” — uiriav 
Smog oboav kai imOeiac (508e ). Făcute posibile, de Bine, 
cunoaşterea şi adevărul înseamnă că sunt depăşite de el. Aceasta vine 
din faptul că, precum Soarele pare, nu dă celor vizibile — totç 
ôpœnévois doar putinţa proprictatea/ starea de a fi văzute — 70b 
paca Sbvaţuv, „ci şi pe aceea de existență, de creştere, de 
subsistentä, fără ca el însuşi să devină” — &2X4 Kai tyv yÉveoiv Kai 
ablev kal rpopnv, où yÉveow adTov Gvra (509 b) si Binele. Prin 
urmare — „celor de cunoscut/cognoscibile — toïc pwyvoorouevow le 
vine din partea Binelui cognoscibilitatea/capacitatea/putinta de a fi 
cunoscute — tò ywyyvooxeoGuu dar încă mai mult, anume existenţa si 
esenţa — 70 cewa te Kai mv ovoiav fără ca el să fie fiinţă esență ovx 
ovoiuş Ovroc ci dincolo de ea/mai mult decât ea/depăşind-o în 
demnitate şi putere — GAX ¿tt čxékeiwva ts ovoiac npeopeia Kai 
duvet drepézovtos (509 b). 

Divinitate impersonală, principiu suprem, suprafiinţă (brepobotos, 
ca la Proclos, superesse ca la Joan Scotus Eriugena, Dumnezeu)? Este 
arcu de determinat, în Republica, cel putin. De altminteri, nu s-ar fi 
vorbit încă din vechime despre „Binele lui Platon” — tò toùd riârovoş 
raya05v ca despre ceva obscur, aşa-zicând, din dificultatea problemei 
şi din scurtimea vieţii omenești? 

Totuşi sunt câteva elemente cu destul de limpede semnificaţie 
onto-metafizică. Anume, Binele-în-sine, cam ca „Stăpânul — àvaë al 
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cărui oracol se află la Delfi”, din fr. 93 heraclitean. „nu vorbeşte, nici 
nu tăinuieşte ceva, ci doar se arată/se dezvăluie prin semne” — oùte 
eye oûte kpurtel &ida onpaive Încă mai mult decât idéai, 
gândite, dar nu şi văzute, adică Soarele care face ca lucrurile să ne 
„apară”, dar el în sine nu poate fi văzut (paradoxal, lumina care le 
luminează/dezvăluie pe toate, pe el îl ascunde), Binele este doar de — 
pândit nu însă şi de - cunoscut. Despre el putem vorbi numai prin 
analogie şi apofatic. Prin urmare, cu Soarele care face lucrurile 
vizibile şi, totodată, le face să devină, să crească, le hrăneşte și Binele. 
Acesta, gândim noi în logica analogiei, ca Soarele, dar în proiecţie 
absolută (fiindcă altceva mai mare decât el nu putem concepe), ca 
principiu aristotelic din Merafizicu V, 1), 1013 a („este primul termen 
de la care pornind lucrurile sunt, devin şi pot fi cunoscute”). El le face 
pe toate cele ce sunt nu doar cognoscibile: mai înainte, le în-fiinteazä. 
Acestea însă nu sunt asemenea lui, fiind în- fiintate. Despre sine nu 
putem presupune decât că în-fiintând, este. Dar ce-este-în-sine şi cum 
este nu avem a ști. Ca, despre Fiinţa parmenidiană, de altfel. Ceea ce 
este în putinţa noastră ţine de limitele limbajului şi ale gândirii pure. 
„Trebuie spus şi gândit că ceea ce este (spus şi gândit) este. Căci a 
fi/fire - este” — tori yàp civar (fr. 6). Faptul de a fi nu se adaugă 
(sintetic) cuvântului. El este conţinut analitic. 

Aşadar, Binele, înfiinţându-le pe toate, este dincolo de ele şi 
alteva decât ființa lor. Să înţeletem astfel oùk ovoiac Gvrog T0b 
uyatdov. Ori că nu este fiinta/esenta? 

Este limpede că Binele nu are a fi tot una cu Idei în întregul lor, 
poate că nu este nici o /déa, deşi la 505 o găsim că „Idea Binelui este 
obiectul ştiinţei supreme ~ pEpiorov u&rmua. Léon Robin preferă să 
traducă  toù ăya9ob 16éa prin lu nature du bien (La Republique în 
Oeuvres, p 192). 

Obscuritatea care învăluie Binele în Republica, predeterminată 
parcă, nu se risipeşte decât în timp. Deodată, Platon provoacă în felul 
său ori într-unul din ele. Pentru că ţine de tehnica platonică punerea în 
situații în aparenţă tără de ieşire. Cu o putere ieşită din comun de a 
imagina dificultäti, de a astupa. provocator, ieşirile, de a improviza 
derutant. de a ademeni înşelător, Platon, având geniul jocului, face din 
gândirea labirintică şansa căutării. Pe cât se adună mai multe 
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dificultăţi, contradicții, ambiguitäti, pe atâta starea de interogatie 
devine mod de a fi. 

De aceea nici nu trebuie să căutăm în limitele unui dialog 
răspunsul, pentru ca fiecare dintre ele, de la cele dintâi la ultimele, 
este o cale. Unde duc toate, aflăm din întreaga istorie a filosofiei, ca 
fenomenologie a sa. 

Aristoxenes, un discipol al lui Aristotel, avea să povestească 
despre deceptia acelora care, spre sfârşitul vieţii, a nedumerit parcă 
mai mult ca oricând prin modul cum a vorbit, într-un curs (äkpoaoic) 
Despre Bine — nepi tàyaðoù. Ideea de bază era că „unul este Binele” 
- &yavâv otv èv. (Elemente de Armonie, LI, 30). Cel mai mult ar fi 
nedumerit, cel putin în şcoală, insistența pusă de către Platon în 
îndreptarea pornită mai de mult şi se pare că teleologie a doctrinei, 
aceea henologică, adică. Pentru că, platonismul pare să fie centrat în 
metafizica unului — multiplului şi tot în funcţie de aceasta avea să facă 
istorie prin neoplatonism şi, în măsura în care marea problemă era 
cum gândim trecerea de la un termen la celălalt, îşi asuma chiar ființa 
filosofiei, în partea ei, poate, cea mai tare. 

Totuşi, tentatia henologică nu i-a adus lui Platon popularitate, nu 
este exclus, pentru a fi şocat pe unii, a-i fi nedumerit pe alţii. Totuşi, în 
subtext ea pare a fi fost permanentă. în dialoguri apărând treptat. 
Probabil că. în ordinea aceea secundă, ea ţinea de învățătura „secretă“ 
Dar, deocamdată, pentru a fi în măsură să prezumăm cât mai potrivit 
cu privire la „natura Binelui” în Republica, trebuie să încercăm lectura 
mversä, adică dinspre Parmenides şi dinspre informaţiile despre 
„doctrinele nescrise” În acest fel, Binele era apropiat tot mai mult de 
Unu. „Printre partizanii substanțelor imobile, avea să spună Aristotel. 
sunt şi dintre aceia care cred că Unul în sine este în identitate cu 
Binele în sine, ei gândind că substanţial mai înainte este Unul”. 
(Metafizica. N. 4, 109 1 b 13). În consecință, „la capătul lumii 
cognoscibile”, cât poate fi gândită ca fiind „cauza a tot ceea ce este 
drept şi frumos”, zămislind „în lumea vizibilă lumina şi pe stapânul 
ci”, iar în aceea a Inteligibilelor „peste care domneşte” produce 
„adevărul şi intelectul”, „ide Binelui” poate fi gândită, prin Unu de 
mai târziu, prin Unu ca scop şi măsură, ca o aproximare sau punere în 
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expresie încă metaforică, aceasta din aceleaşi motive ale procedärii 
anagogice (Rep. 517 c). Este idéa? Nu este? Este o idea supremă, 
urmând logicii unei arhitectonici cu idéai specii, ideai genuri, idéai 
clase? Este cauză faţă cu idéai şi dacă da, în ce sens? Generativ? Ce 
înseamă că în analogic cu Soarele face ca tuturor celor cognoscibile să 
le revină „putinţa de a fi cunoscute”, ca şi faptul de a fi. Cine ştie? Dar 
trebuie chiar să ştim, adică să răspundem la toate aceste întrebări şi, 
poate, la încă mai multe? Ele, ce-i drept, parcă se (im)pun. Totuşi, nu 
cuinva, prin aceeaşi strategie? Nu duc ele, pe cât se înmulțesc, la 
bănuiala că fin de tehnica interogatiei continue, că sunt menite să 
nedumerească pentru a îndrepta mintea? 

Încheind, dacă presupunem că Unul este pus ca Bine, în 
Republica, atunci în această modalitate, în lectură inversă, Binele 
îndeplineşte rolul Unului! Problema, în consecință, nu este privitoare 
la ce este Binele ca Bine, ci la măsura în care, în timpul şi sarcinile 
programului, Binele ca Unu, încă abstract, era pentru Unu în marile lui 
deterininaţii. 


14. Marea făictură 


l. Se admite, în mod obişnuit, nu însă şi unanim, o criză a 
platonismului, înregistrată de dialogul Parmenides, care separă 
doctrinarismul dogmatic de o etapă critică. Uneori se supralicitează, 
presupunând-se în prima parte a dialogului (127 b — 133 b) chiar o 
încercare de renunțare la modelul ontologic centrat în eidos/idéa. În 
sprijin ar părea să vină aşa-numita critică aristotelică a platonismului 
aplicată tocmai doctrinei „ideilor”. 

Câteva precizări preliminare: 

a. Dialogul săvârşeşte o „tăictură”, dând astfel ideii de criză un 
sens tare. Faptul de a distinge, alegere, separare, contestare, decizie, 
judecată într-o problemă anume, privitoare la o îndoială, krisis are o 
polisemie încurajatoare. Criza din Parmenides nu este una de impas, 
de istovire a puterii de proiecţie şi de construcţie, de îndoială ori, 
dimpotrivă, de împietrire într-o opţiune. Sentimentul platonic al crizei, 
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contradictoriu, alunecätor, este de o complexitate derutantă. Formă 
superioară a acelei atâta de diferită de ceea ce înțelegem noi azi prin 
ironie, a intraductibilei şi ea eironeia socratice, krisis, în fenomeno- 
logia platonismului, era o mişcare de trecere dintr-un orizont în altul a 
conceptului ființei sau de resemnificare metafizică a modelului 
ontologic al fiinţei. Ea este negare — contestare (modelul ontologic, cât 
este pus între paranteze, pare să fic cercetat pentru destituire), dar în 
vederea unci decizii, a altei alegeri, a altui ataşament la altă opinie. 

b. Critica (revizionistă) a modelului ontologic al fiinţei în 
Parmenides este exemplară nu neapărat ca gest auctorial. Platon adică 
nu trebuie admirat pentru a fi ținut mai mult cu adevărul decât cu sine 
însuși, astfel încât a trecut la destrămarea a ceea ce fmpletise cu atâta 
ardoare, atâta vreme. Admiţând aşa ceva, înseamnă că presupunem, în 
etapa „ontologică”, mai curând eroarea de care, eroic, Platon a fost în 
stare să se despartă. Lucrurile însă par să stea altfel dacă presupunem 
deplina intentionalitate în construcție. Ceea ce, din lectura paralelă a 
dialogurilor de o parte (pentru a evita pe „mai înainte de”) a lui 
Parmenides (de la Hippias, Protagoras etc. la Republica si a celor de 
alta (Sofistul, Philebos, Timaios) rezultă cu suficientă limpezime. Din 
acest punct de vedere, dialogul Parmenides are şi ceva confesiv sau, 
oricum, oferă cheia de înţelegere a platonismului printr-o anume 
desluşire a ceea ce este pentru sine centrul de organizare, adică de 
adunare a tuturor liniilor de evoluție şi de reproicctare a altora, în alt 
timp al construcţiei. 

c. Critica nu se aplică „doctrinei” (cu eide/ideui şi metexis) în 
prima ei dispunere, ca scop. lar rostul nu este destituirea sa, dovadă 
reluarea în dialogul Timaios. 

Dincolo de  particularităţile „naraţiunii”, articulată însă pe 
măsura proiectului şi pentru el, platonismul „doctrinaristic” este o 
refacere esentializatä a ontologici înseși. Critica din Parmenides, cu 
uciderea „părintelui nostru, al tuturora”, în consecinţă, era a limitelor 
gändirii ontologice, iar nu a unui exerciţiu sau model anume. Ca o 
dovadă în plus, exterioură, dar nu mai puţin concludentă, poate să stea 
„critica aristotelică, în linii mari, reluare a celei platonice, atât în 
intentionalitate, cât si în desfăşurare. Mai prolixă decât aceea din 


95 


Parmenides, de concentratie maximä, critica aristotelicä o repeta, ori 
Aristotel rememora exerciţiile din şcoala platonică, în care multă 
vreme fusese el însuși didaskalos. Ea poate să ,,deceptioneze” printr-o 
anume „fizicalizare” (Reale, Aristotele, Metafisica. Saggio introduttivo, 
[, p. 257). Ca şi prin despletirea marilor argumente platonice în mai 
multe. prea particularizante, cu coborârea în exemple. Poate că 
Aristotel proceda astfel din motive didactice, poate și pentru a-şi lua 
cât mai multe precautiuni. Oricum. exerciţiul său nu era inutil nici 
pentru înțelegerea mai bună a rostului criticii întreprinse de Platon 
însuşi modelului ontologic al ființei, nici pentru dezvoltarea de către 
sine a proiectului metafizic al dascălului său. „Fizicizarea” în „critica” 
sa nu poate fi contestată. Problema este dacă şi precariza modelul 
platonic sau dacă îi schimba radical direcţia. 

Aristotel a perceput exact sensul înnoitor al dialogului Parmenides, 
deşi n-o spune nicăieri în mod expres. Dar faptul că opreşte critica 
ontologiei unde o oprea şi Platon, netrecând mai departe, la cercetarea 
aporeticii Unului şi Multiplului, arată, poate, că „.pariul” pentru el, era 
acelaşi. Dacă în aporetica platonică întrebarea era: cum gândim 
trecerea de la Unu la Multiple pentru justificarea ontologică a acestora 
(ca ele să iasă din starea de ză dokounta parmenidiană ori din aceea 
cratyleană de umbre sau de iluzii. despre ele neputându-se spune 
nimic. nici că sunt, nici că nu sunt). 

Pornind de aici, Aristotel avea să urmeze altă cale. în ordinea 
primului nivel. ca sensul îndreptării să fie acela presupus de Platon. 
„Fizicalizarea” era şi ea numai mijloc, în vederea legitimării ontologice 
a individualelor. Astfel încât. ca la Platon, eide/idéai, la Aristotel 
„fizicalizarea” cu morphe şi hyle. Peste toate, urma să fie instituită 
ființa-ca-fiind (ro on he on) una în toate şi toate în una. 

2. Ascultându-l pe Zenon, care îl însoțea pe bătrânul Parmenides, 
la marile Panathence, Socrate, „pe atunci foarte tânăr” (întinerire cu 
tâlc) se nedumerea, în felul lui: „dacă cele ce sunt (tà 6vra) sunt 
plurale, urmează să fie totodată asemănătoare şi neasemănătoare, ceea 
ce este cu neputinţă; dar nici cele neasemănătoare nu pot să fie 
asemănătoare, nici cele asemănătoare neasemănătoare. Nu aceasta ai 
vrut să spui?” (Parmenides, 127 c. e). 
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Dar, discipol al lui Parmenides, pare de acuma „s-o sucească, 
încercând să ne facă să credem că susţine altceva”. „În poemul tău, i se 
adresează lui Parmenides, care abia se întorsese în casa lui Pythodoros, 
afirmi că Totul este Unu şi în sprijin aduci dovezi la fel de limpezi pe 
cât de tari” (128 a). Dar dacă Totul este Unu, pluralitatea ce poate fi? 
Respingându-i pe cei ce admit pluralitatea, ceea ce „duce la ridicole 
consecinţe”, şi reafirmându-şi ataşamentul la ipoteza parmenidiană, 
Zenon îl provoacă încă mai mult pe Socrate (128 d). 

Parmenides (acela istoric) instituia ființa pe calea gândirii de 
sine a gândirii însăşi, Zenon (si el ca personaj al istoriei reale) îl 
confirma. procedând negativ. Ceea ce pare a fi este doar pluralitatea; 
dar aceasta nu poate fi gândită, deci nu are cum să fie pentru 
gândirea pură. Altminteri ar trebui să admitem ca putând să fie ca 
ființa înseși, nefiinţa. 

Totuşi, lucrurile sunt, ceea ce înseamnă că plurulitatea şi mai 
departe nefiinta nu sunt fără de măsură. Luând, pentru exemplificare, 
asemănarea şi neasemänarea, este limpede că de un fel este una, de 
altul, alta. Dacă cele asemenea nu pot fi neasemenea şi cele 
neasemenea asemenea cum pluralitatea mai este cu putinţă? În ordine 
sensibilă multiplul este în afară de orice îndoială, dar cum îl explicăm 
de îndată ce toate cele asemenea sunt asemenea prin participare, pe 
când cele neasemenea sunt ceea ce şi cum sunt participând la 
neasemănare! Extinzând, asupra Unului şi Multiplului se poate spune 
că fiecare lucru este unu prin participare la Unu şi, în acelaşi timp, 
fiind unu într-o serie, are si condiţia pluralitätii, dobândită prin 
participare la Unu. 

Raționamentul nu are nimic infirm în sine, ca acela potrivit 
căruia Unul în sine este prin sine şi pluralitate, iar pluralitatea şi Unu. 

Genurile şi eide — avtà tà yEvn Kai elde cu adevărat, nu au cum 
să primească „două determinatii opuse, pe când lucrurile, da (129 c). 
Dacă e să vorbim de pietre, de lemne şi alte asemenea, putem admite 
că ele sunt „plurale şi Unu”, dar nu şi de Unu ca multiplu sau de 
multiplicitate ca Unu. Apoi, este ceva mai uşor să se înțeleagă faptul 
că „luate în sine eide sunt distincte” SioupiTtou xæpis avTă kað’ aùtà 
tà elôn, ca, de pildă, asemănarea şi neasemănarea, pluralitatea şi Unul, 
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repaosul şi mişcarea și aşa mai departe, dar că în sine ek însele „sunt 
în stare să se amestece şi să se separe” ar fi de mirare (129 d — v). 

„În tot timpul acesta, [...] Socrate şi-a închipuit că vorbele lui 
l-ar [i supărat pe Parmenides, ca şi pe Zenon, de altfel”. Aceştia însă 
erau ca fermecaţi, bătrânul filosof ncîntârziind să laude „râvna” 
tânărului atenian; „este demnă de toată lauda ardoarea pe care ai pus-o 
în argumentare?” (130 a — b). Dar, ca alt „Socrate? în construcţia 
dialogului Parmenides, după cuvintele de laudă ademenitoare, cu ceva 
de cântec de sirenă în ele, începe să lovească, dar la fel, prevenitor: 
„Spune-mi însă, nu-i aşa că tu admiti separatia de care vorbeşti, 
punând adică anumite cide în sine si lucruri — participante la ele? — 
yopiç pèv ciðn adră åtta, xopic õe tà rovrov að pereyovra. Si chiar 
recunosti că chiar este Asemănarea-în-sine separată de asemănarea 
care există în noi, şi la fel Unul, Pluralitatea si celelalte toate de care 
vorbea Zenon?” (130 b). 

Dacă acestea, atunci și altele ca: dreptatea în sine, frumosul în 
sine, asemenea şi binele? Chiar și eide despărțite de realități ca: om, 
foc, apă? În cazul din urmă, Socrate are ezitări: „am ajuns adesea la 
dificultăţi care m-au făcut să mă întreb dacă se cuvine să spun despre 
ele ceea ce spun despre celelalte”. Altminteri, gencralizând adică, ar 
trebui să admitem cide corespunzătoare si pentru cele ce sunt 
„ridicole” — ycloia sau „nedemne şi josnice” — Ñ &))o Ti &tipétatov 
te Kai pavkótatov, ca firul de păr, noroiul, murdăria (130 c — d). 

Pare fără de noimă, totuși, „nu trebuie să admitem aceeaşi 
ipoteză pentru toate realităţile?” „... M-a tulburat adesea întrebarea”. 
Dovadă, îl mustră bătrânul Parmenides, tot „socratic”, ca stil, că 
„filosofia nu l-a luat îndeajuns în stăpânire, altminteri n-ar mai fi 
nimic nevrednic pentru sine”. Încă prea tânăr, „mai lua în seamă 
părerile comune” (130 d — e). 

Aceasta era prima întâmpinare. Aşadar: dacă eide sunt tot una cu 
fiinţa, cum fiinţa (etern parmenidian) este una şi astfel nelimitată (ar 
limit«-o doar contrariul său, nefiinţa adică) ea întemeiază universal. 
Adică tot ceea ce este şi ceea ce se întâmplă în lumea sensibilă, de la 
lucrurile mai apropiate de condiţia binelui şi frumosului la cele 
ignobile, de la cele mai statornice, la cele repede trecătoare, nașterea 
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ca si pieirea, alterarea (ca în exemplul din Phaidon 103 c sqq., cu 
Zăpada care stinge focul şi focul care topeşte zăpada), schimbarea cu 
toate formele ei, compunerea şi descompunerea, relația, toate acestea, 
pe scurt, trebuie să-și aibă temeiul în termenul prim. Altminteri acesta 
ar cădea din condiţie. 

Ceea ce provizoriu numeau „întâmpinare” este de fapt o aporie: 
ființa în sine este una, nenăscută, nepieritoare, nelimitată, necompusă, 
mereu aceeaşi, dar cum trebuie să întemeieze universul, dă scamä de 
tot ceea ce este şi se întâmplă în ordinea existenţei. 

După argumentele trase din existenţa ştiinţelor ar fi necesare 
eide pentru toate lucrurile, după principiul unităţii multiplicității — 
katà TO Ev ém nov ar trebui să admitem că sunt şi pentru negaţii şi 
tot aşa dacă ţinem seama de faptul că şi ceea ce a pierit continuă să 
fie obiect al gândirii, atunci şi pentru lucrurile dispărute. Alte 
„raționamente si mai riguroase” duc şi li admiterea unor modele 
eterne pentru relativi. „Dar relativul nu este considerat de noi, 
platonicienii, un gen în sine”, avea să detalieze Aristotel (Merafizica, 
À, 9, 990 b 10 — 20); vd. Şi nr. 4, 1079 a 5-15). Pe deasupra, cum se 
poate explica accidentul, cum şi schimbarea: „eide nu sunt cauze nici 
ale mişcării, nici ale schimbării lucrurilor”, nu constituie substanţa 
acestora şi nu le explică existenţa, „nefiind imanente participantelor” — 
un Evozâpxovră ye rolę petéyovoiv (A, 9, 991 a 10-15). 

Cea de a doua întâmpinare”, aporie, de fapt, este încă mai 
drastică: fiecare participant este unu, dar într-o serie. Participi el la 
întregul fiinţei ori numai la o parte a ei (6Aov toù gi6oovg 1] pépovg )? 
Sau ar mai fi încă „un mod de participare” pe lângă acestea două: 
„eidos în întregul ei rezidă în fiecare dintre multiple, ea însăşi 
rămânând una?” (131 a). 

Aporia, deși nu singura, pentru că și prima şi următoarele 
converg, dar aceasta, cea de a doua, este, poate, cea mai tare dintre 
cele care pun problema participatiei a doua — ca importanţă, în plato- 
nism, după aceea a fiinţei. De aici şi prezenţa ei, aproape concurentă 
stăruinţei pusă în determinarea conceptului ființei (= eidos/idéa). De 
importanță majoră, purta cu sine mari dificultăți cu mult mai mari 
decât cele privitoare la fiinţă, dacă era termenul care din interiorul 
ontologiei forța „verbalizarea” acesteia, adică transfigurarea metafizică. 
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„Istoriile” celor doi termeni: eidos/idéa şi metexis sunt în parte 
asemănătoare, în parte distincte. Se apropie cum se şi despart, pentru 
că au aceeaşi finalitate. Ambele devin printr-o „călătorie” îndelungată, 
ca 0 .odysee”, cu punerea în cât mai multe situaţii ca „experimente”. 
Dar. „inaintările” în concept se şi deosebesc, prima pornind de la 
accepţia tare (din Euthyphron, 5 e — d, 6 d — 7 a), pe când istoria, 
participatiei se îndreaptă către sensul tare venind dinspre altele mai 
slabe. dar, oricum, complementare. Si într-un caz şi în altul însă 
acceaşi precautiune metodică: fiecare determinatie beneficia de cele 
anterioare şi, în acelaşi timp. îndeajuns de relativă, se deschidea către 
altele şi deschidea altele. „Nimic nu face să fie ceva frumos decât 
prezenţa în sine a Frumosului sau comuniunea lor, ori cine ştie ce altă 
relaţie, în această privinţă nefiind prea sigur” (Phaidon, 100 d). 

Termenul-scop, metexis (de la perExo, uerExew, a împărți, a lua, 
a avea parte; lat. participare, de la purs, parte şi cupere, a lua), 
instituit într-un proces îndelungat, ca şi momentul parcă, urmărit să fie 
supus unei critici de trecere în alt câmp, este propriu limbajului din 
dialogul Parmenides: „participarea lucrurilor la eide ” - à péOeë tors 
& oc yiyecOar £iôwv (132 d 3), „«ceea ce este» oare altceva decât 
participaţie la Fiinţă în timpul prezent?” — LéO£éic ovoic petà XpOvov 
TOÙ mapóvto (151 e 8 — şi mai departe, la 152 a). Reapare în Sofistul 
256 b l: „Când zicem despre ea (mişcare) că este aceeaşi, luăm în 
seamă participatia ei la «acelaşi» — ù tnv peOeliw TavTov 1pOŞ 


£avTiv...; „diferitul (altul), cât este participant la ființă, este prin 
această participaţie ... — TO Hv ÉTEPOV LETAGYOV TOD OVTOS ÉOTI pv 


dia taduv tijv uelečiv — (259 a 7). 

Meiekhein (a participa) însă apare mai adesea şi în dialogurile 
„de dinainte” de Parmenides şi Sofistul, şi în cele de după”: „acela 
care se află în fruntea celor mai importante afaceri publice trebuie să 
aibă parte de cea mai înaltă înţelepciune — peyiotos povoca 
perexew- (Lahes 197 e 2); „omul are partea sa din soarta divină” — 
Oeiag peTEoxe poipas (Protagoras, 322 a 3, ca şi lu 322 d 5, 324 e 1): 
„nici un suflet nu participă la viciu” - xaxiacg oddcpia ueefe „dacă 
în afară de Frumosul în sine există şi altceva frumos, acesta este frumos 
întrucât participă la Frumosul în sine” — kaAdv eivat ...OlOTL peTEXeL 
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ékeivou toù KkaAOÙ (Phaidon, 94 a 1: 100 c 6): „prin ce mijloc are 
parte un muritor de nemurire” — Owmrov &avaovag petéyet (Symposion, 
208 b 4): „să aibă (sufletul) parte de josnicie” — petéyovoa 
GvelevBesiac; „grija pentru întreținerea corpului în mai mică măsură 
participă la adevăr si esenţă ...” — „mrrov Gâmeioc... peTExer 
(Republica, 48 b a 4, 583 d 3). În Sofistul, apoi, „una ca şi cealaltă 
(starea si mişcarea) se va împărtăşi din contrariul său” — &Te petraoyòv 
toù evavriov; .nefiinta s-a dovedit că participă la ființă” — petéyov tov 
Svroc (255 b 1; 260 d. 7 — 8); „tot ceea ce are parte de viaţă” — ôtixep 
&v petaoyn tov Env (Timaios 77 b 1); „ceea ce este drept, fiind în 
comuniune cu dreptatea are parte, totodată, si de frumuseţe (morală)” 
— 70D kaiob perexov (Legile, IX 859 e 9). 

Complementare şi convergente, fiind pregătitoare, de încercuire 
pornind dinspre .„margini”, după Parmenides, sunt câteva (vag) 
sinonime, dacă le citim dinspre cuvântul care le adună pe toate, astfel 
bine individualizate, fiecare având altă dominantă: koinonia, parousia, 
metalepsis. metulambanein. metaskheses, mixis, krasis, homoiosis, 
mimesis. 

Koïvovia, faptul de a avea ceva în comun. comuniune, partici- 
pare la comunitate, comunicaţie, afinitate, schimb, relaţii. Poziţia 
comună într-un discurs cu privire la ceva — th Kowwviac TOD Aóyov 
(Lahes 197 e 7. În traducerea lui Robin, „prete-moi ton attention, et 
participe à l'examen de ce qui se dira”, în Platon, Oewvres..., |. 
p. 315); „comuniunea mult mai puternică decât cea dintre noi şi copiii 
noştri” — peito Kowoviav tis Tov noudov... (Simposion 209 C.5); 
„comunitatea femeilor şi copiilor la paznici” (Republica, 449 d 4); 
„am creat o comuniune şi am înființat un stat” — Kai Kowoviav 
noujôduevor nóv (371 b). „Participarea la/comuniune cu ființa” — 
ovowac... Koivovia (Parmenides. 152 a 2), urmărind ce anume oferă 
comunitatea/comuniunea cu sofistul” - toù oopiotou Koivoviac 
(Sofistul 264 e 2). 

Ilapovoia, prezență, stare prezentă, ocazie prezentă, chiar ocazie 
favorabilă, venire, sosire. Ilapa — ovoia, în opoziţie cu &rovoia (&ra 
— oboi — absenţă, lipsă), prezenţa — în a fiinţei. (În greaca N.T.. în 
mod special. a doua venire, a lui Hristos: „spune nouă, care e semnul 
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venirii Tale ...” — ts ong napovoiuc — Mat. 24; 3; vd. şi 24, 27, 37, 
39; 1 Tes 2: 19, 3:13, 4:15, 5:23; 2 Tes, 2:1, 8:9; Jac., 5:7, 8:2; Petru 
1:16; 3:4, 3:12; 1 Joan, 2:28; În lat. adventus). De la xap — eyw: a fi 
prezent, a fi venit, „....Datorită prezenţei răului ....” — Gi Kakod 
supovsiav (Lysis, 217 bb şi la 218 C 1), „... buni, aceia în care este 
prezent binele” — robc &yalovc ...ăyulâv, rapovoia &ya0ovc) 
Gorgias, 497 & 1); „nimic altceva nu conferă acelui lucru frumusețea 
decât prezenţa în el a Frumosului sau comuniunea cu el” — îxeivov toÿ 
xaiov ctre xapovsia xowwvia (Phaidon, 100 d 5); „datorită prezenţei 
numărului mare/cantității” — ða zA0ebg rapovoiav (Republica, 
437 e 3). În Sofistul 247 a 4 „deprinderea si și prezența dreptății” — 
BKACGUVINS ¿če xu rapovia. 

Morii, acţiunea de a lua parte, de a participa la, schimb (de 
scrisori); în retorică, metalepsa, întrebuințare a unui cuvânt în locul 
altuia pentru evitarea repetării sau din rațiuni eufemistice. Aceia 
cărora „li s-ar putea împärtäsi/,ii s-ar putea fmpärtäsi/care ar putea să 
aibă parte de metoda de argumentatie” — Exidoyov perodiweL 
(Republica, 539 d 9). În Parmenides 131 a 6: &3a mg &v pere 
„.. YEVOLTO. 

Meroaufaver (de la pera)aufăavo, a (si) lua partea, a (si) 
primi partea sa,. A (si) lua locul, a traduce (a trece) dintr-o limbă în 
alta (dintr-un loc în altul). „La fiecare din acestea iau parte oameni, 
unii într-un fel, alţii în altul — exaorov...robrov petaka Pavoow 
àlor a))ov (Gorgias, 448 c 7); „tocmai prin participarea lor la eide 
lucrurile poartă numle lor” — tõv et6âv...ră)a ueta daupâvovra — 
(Phaidon 102 bl); „sufletul ca participare” (Rep. 486 c5). În 
Parmenides 158 b 10: „când (lucrurile) participă”: — öte 
uero)anfăver;, în Tim. 51 a 8: „care participă” la inteligibil — 
pead Bávov ... Toù vontod. 

Metäoycon, acţiunea de a lua parte, de a participa: „la ceea ce 
este propriu realităţii la care participă” — thv Ti] ðváðac HETUOYEW. 
(Phaidon, 101 c5). 

Midig (peitag) amestec în care elementele rămân ele însele, 
mixtură, îmbinare, uniune, amestecul de sămânță din care iese copilul 
(Legile 373 d). În Rep. 620 d 3, Er, vedea cum unele suflete de 
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animale treceau li oameni sau la alte animale, cele nedrepte la 
fiecare pe când cele drepte în vietäti blânde, si cum se făceau 
amestecuri — ai auoaos peiéeis peiyvoo0uL. În comunitate 
egalitaristă, oamenii „vor fi determinaţi ca de o necesitate naturală să 
se unească (să coparticipe da) unii cu alții” — &ovzut pòc Tv 
aov perâw. În Sofistul 253 b 10: „genurile sunt, mutual, 
susceptibile de amestecuri? — tà yévny apò GAMĂ KaTU TUDTU 
peiteos Exew; în Philebos 47 d 3: „amestec de durere si plăcere” — 
peté pia Ads te kai TjSovic, iar la 64 d 4: „nu este greu de aflat 
cauza oricărui amestec, datorită căreia cl poate fi preţios sau total 
lipsit de valoare” pcileoc... tijv aitiav; în Tim. 60 a |; „datorită 
unor amestecuri, aceste sucuri / extracte (vinul, smoala — uleiul de 
ricin — untdekmnul, mierea, oţetul) au o mát de deosebite” — 6ia... 
tas peikia. 

Kpaoiç, acţiunea de a mesteca, amestec în care elementele pot 
să-şi piardă identitatea, cum ce rezultă dintr-un amestec (vd. Bailly, 
S.V.). „Dat fiind că timpul nostru să fie încordat si ținut în echilibru 
prin cald — frig, umed — uscat şi prin alți opuși de același fel, 
combinarea/amestecul şi armonia acestora, constituie sufletul” — 
<păow giva kai appoviav..tobnov my yoyhy 1 ðv (Phaidon, 
86 b 8); „îmbinarea dintre muzică şi gimnastică — podowos Kal 
yopvaotrig xpácig (Rep., 44129). În Philebos 63 e 7 — 64 al: ar fi 
extrem de inconsecventi aceia ce sunt prieteni ai nechibzuintei și ai 
tuturor celorlalte vicii, să le amestece pe acestea cu intelectul, 
considerând mixtura şi combinarea/amestecul, ca pe cele mai 
frumoase” — tàc S'azi pet Gppoovvns kai TG 60.6 kaxias èno pévag 
Kov Goia tõ võ peryvovar tòv Povi6uevov óti kalkismyv lčóvra kai 
GOTUGIA ototá Dv HELËLV ka xpåow...” 

Ouoivwoic asemănare, asimilare, acţiunea de a deveni asemănător. 
„Nu am stabilit ascminarea/identitatea şi diversitatea naturilor în 
sens absolut ci am avut în vedere doar genul diversității și 
asemärilor” — Excivv TÒ yévoc m6 à lowbocnc TE Kai ÓHMIOTEOG 
(Rep. 454 c 9). În Theaitetos, 176 b 1: „cât mai asemănător zeului” — 
ópoíwors Oc. 

Mimjoi, actiunca de a imita, de a reproduce, imitație, 
reprezentare. Cu trei mari sensuri: ontologic — metafizic, poietic si 
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moral, mimesis numeşte ceva mai mult şi mai altfel decât imitatia în 
acceptie modernă. De aceea, aproape că este intraductibil, cel putin 
într-o singură echivalență şi aceasta imitație. 

Restrânsă la domeniul artei, cu sporadice ieşiri în câmp 
antropologic — sociologic (Gabriel Tarde), imitatia sau, mai potrivit, 
mimesis ca imitație a pierdut principala determinatie şi funcţie care îi 
dădea tărie, de sursă ontologică — metafizică. A fi prin participaţie, în 
platonism. era tot una cu a fi în temeiul modelelor ca re-produceri, 
copii ale lor. Că „imaginile? faţă cu lucrurile şi acestea sunt 
„imitaţii”: deopotrivă. la nivele diferite, se poate vorbi de „lucruri” şi 
de „modele imitate — puuneiow (Rep. 510 b). Mestesugarii care fac 
unul un pat, altul o masă se raportează la nişte modele, pe care nu ei 
le-au creat. Dar dacă nu meşteşugarul a făcut modelul ov” &prr- 
uevvtor EAcyEG ótt OÙ tò £i50g notei, dacă nu el a dat fiinţa celor ce 
sunt un Ô’é orăv noni, înseamnă că „el nu produce patul real, ci un 
lucru care seamănă cu acesta, fără să fie real” — odK'6 Zori olov tò dv 
ôe öv (597 a—b). Prin analogie, lucrurile lumii sensibile sunt 
asemănătoare modelelor, dar nu au realitatea acelora”. 

Ca toţi ceilalţi termeni, şi mimesis (în determinatie ontologică) 
duce către conceptul — pivot, adică methexis. În complementaritate, 
toţi îşi află „adevărul? în termenul de convergență, încă o dată, 
hotărâtor pentru instituirea metafizică, făcând trecerea de la fiinţa-în- 
sine a ontologiei la fiinta-ca-existentä. 

Îndreptată încă din Phaidon, 102 b şi urm. (ca. abia în Sofistul 
tendinţa să se desăvârşească) spre problema „interparticipării”, deşi de 
primă importanţă aceasta nu trece în plan secund dimensiunea cealaltă 
privitoare la raportul ființă — existenţă. Poate fi .adeväratea 
problemă”, cum zice Jean Beaufret, însă numai cât interparticiparea 
urma să dea seamă de faptul că lumea ca armonie (kosmos) îşi avea 
modelul în Fiinţa însăşi mereu aceeaşi şi peste tot aceeaşi, dar 
întemeietoare si în ordinea aceasta a cosmoticitätii (sau sistematici- 
tätii). Altminteri ce ar explica-o? Aşadar, interparticiparea, hotărâtoare 
pentru legitimarea vorbirii (care „ne-a fost dată prin combinarea/celor 
multe/eide ” — Sia yàp Tîiv &AAtov tõv ciðov ovuniormv 616yos 


* Pentru detalii vd. Des Places. Lexique ... SX. 
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yéyoev Muiv, Soph. 259 e), este, în aceeaşi măsură, asemănătoare 
Fiintei, dar, prin condiţia secundă, şi diferită. 

De la metekhein, a împărţi, a lua, a avea parte, merhexis exprimă 
mai exact actul in-fiintärii decât ceea ce semnifică (mai curând) 
metafora platonică privitoare la lucrurile lumii ca umbre sau copii şi 
sintagma, într-un fel pusă în circulaţie încă de Aristotel: sensibile sunt 
prin paricipare la Inteligibile. „Participare” „nu este nimic” — owOev 
éotw, sau altfel spus nu semnifică nimic. Aceasta întrucât chiar dacă 
„eide sunt”, „ceea ce participă la ele nu are cum să devină în absenţa 
unei cauze motrice” (Metaph., A. 992 a 29; 991 b 4-6). 

Zicând după Thoma, „nu este în sine decât Dumnezeu”. Fiinţa, 
„toate lucrurile fiind prin participare. Dar tot ceea ce este prin 
participare este cauzat de acela ce este tot una cu esența sa” (Summa 
Theologiae, |, q.u. 61, art. 1). 

Participarea exprimă actul întemeierii, ceea ce, în registru 
metafizic, presupune o „mişcare” de „sus” în „jos”, cu mari precautiuni 
cam ca proodos din metafizica plotiniană. Ontologic, lucrurile sunt 
prin participare” nu este propoziție fără de sens, de îndată ce. din 
propozitiefrä-de-sens..de-indatä-ce. din această situare, scopul este 
conceptualizarea Fiintei. În acest caz, lucrurile sunt presupuse ca fiind 
în temeiul Fiintei gândită ca una şi în absolut în — temeietoare. 

Astfel acceptată, se şi poate explica intrarea participatiei în chiar 
structura formală a metafizicii. Numită, în continuare, aşa ori nu (mai 
degrabă nu), pusă mereu în alte contexte (şi a fost pusă, de la 
neoplatonicieni la scolasticii „certei” universaliilor şi, mai departe, la 
moderni, până la instituirea sa ca lege sau pattern antropologic de 
Levy — Bruhl), oricum, asigurând articularea ,,sintacticä” a celor doi 
termeni presupuşi ontologic, ea a fost instituită în concept-cheie al 
metafizicii. Pentru că, indiferent cum ar fi definită aceasta, rămâne 
faptul că între cele ce o face necesară şi mereu „vrednică de slavă”, 
cum o găsea încă Aristotel, este sporirea câmpului de interogare şi 
desluşire a puterilor minţii noastre privitoare la înţelegerea meca- 
nismelor întemeierii. În conceptul „participaţiei” se strâng toate marile 
teme ale pândirii greceşti, care, reconsiderate de Platon, aveau să fie 
instituite ca întrebări şi probleme eterne ale filosofiei. 


105 


Împinse tot mai mult, cu fiecare încercare, către zonele pure ale 
interogaţiei, temele mari în care gândirea se punea pentru a lua seamă 
de puterile şi limitele sale, cu Platon, îndeosebi cu acesta din dialogul 
Parmenides, pe măsură ce se „onticizau”, trecând deci în constituția 
el, se apropiau parcă de modul de a fi al aporeticii pure. 

Cea de a doua „aporie” pare, din acest punct de vedere, 
exemplară, mai ales prin partea sa de contribuţie. alături de aceea a 
celorlalte. la aşezări atât de complicatei filosofii (ontologii şi meta- 
fizici) a universaliilor.„Nedumeririle” lui Porphyrios, expuse chiar în 
prezentarea Eisogoghe-ei la Categoriile aristotelice sunt de tot lămuri- 
toare: „cu privire la genuri şi specii, problema e de tot a şti dacă sunt 
in sine ori sălăşluiesc numai în gândurile simple şi dacă sunt realități 
substanţiale, sunt corporale sau incorporale, iar dacă sunt separate sau 
în cele sensibile şi subzistente în jurul acestora — iată o temă pe care o 
voi lăsa de o parte, ca fiind cât se poate de adâncă şi având nevoie de 
o altă cercetare mai cuprinzătoare”. 

Sunt, aşadar, universaliile separte de individuale sau nu; dacă da, 
cum se face că exemplarele subiacente, deşi asemănătoare, sunt şi 
deosebite; dacă nu, cum specia, genul le revin tuturor individualelor 
şi, în acelaşi timp, subzistă în fiecare. Separate, universaliile sunt ca 
întreguri sau ca o parte? Dacă ar fi alcătuite din părţi, universaliile (în 
platonism eide/ideui) n-ar mai avea primat ontologic şi încă, pentru că 
ar Îi compuse, s-ar naşte prin compunere şi ar pieri prin descompu- 
nere. Apoi. cum universaliile ar cădea din condiția primatului, aceasta 
ar reveni părţilor. Dar în acest caz, pe lângă faptul acesta şi în urmarea 
lui, fiecărei părți (din zona Inteligibilelor) era mereu provocatoare. 

Încă mai mult: dacă mărimea în sine ar fi împărţită, lucrurile ar fi 
mari participând la partea lor, dar aceasta, deşi din mărime, ar fi mai 
mică decât ea, ceea ce ar fi „de-a dreptul absurd”. (Parmenides, 131 d). 

Dificultăţile fiind mari, de netrecut, ducând în acest caz al 
Integului compus din părți asemenea lui (într-un fel, dintr-o mulţime 
de intreguri), Ființa nu va mai apărea ca una, ci „infinită în multi- 
plicitate” (132 b). Represiunea la nesfârşit este ruinătoare pentru orice 
sistem, ştiinţific sau filosofic. 

Dar dacă impas intr-o tentativă (vd. ipoteza I), impas în alta 
(ipoteza Il), nu cumva, „ar fi spus Socrate”, „fiecare din aceste eide nu 
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este decât un gând, şi nimic din sine nu poate să ia ființă decât în 
cuget? Astfel că fiecare din ele ar fi una şi n-ar mai trece prin 
dificultățile despre care am vorbit” — un tõv et6wv Ékaotov Á TOD Tov 
Kai OBSAHOD OTE npo EyyiwyveoOou Alov Tv yuyais aùto yàp 
dv Evye katov Ein Kai oÙk àv tı náoyor & vovõů’ Edeyero 132 b). 
Pasajul acesta: 132 b — 133 d este unul din cele mai putin obişnuite, ca 
ideatică, într-un dialog care, de altfel, este în întregul lui, de o 
originalitate parcă totală şi la cota cea mai de sus. FI întrerupe 
continuitatea şi ipoteza, sparge unitatea demonstraţiei care, de fapt, 
este în trei marii aporii: primele două şi ultima privitoare la eidos ca 
paradigmă. S-a găsit aici un „idealism psihologic” cât eidos este redus 
la un fapt „subiectiv? şi anticiparea conceptualismului chiar a 
nominalismului din scolastica de mai târziu, chiar a lui Berkeley şi 
Leibniz. Poate că da, una sau alta ori toate la un loc şi altele însă, sunt 
posibile ca adevăr. Dar şi altceva şi în altă ordine decât această a 
fenomenologiei filosofice. 

Dacă ar fi aşa, cere „Parmenides” lămuriri, „fiecare din aceste 
gânduri este Unu, dar nu este gând a ceva?” „Cu neputinţă, a răspuns 
Socrate”. „Atunci, este, totuşi, a ceva”. „Da”. „Al unuia care este sau 
care nu este?” „Care este”. „Nu este oare al unui unu pe care gândirea 
îl gândeşte ca fiind prezent în toate şi care este o reprexentare unică?” 
„Ba da”. „Dar atunci nu va fi eidos acesta, cel ce este gândit ca fiind o 
unitate, mereu identic în toae lucrurile?” „Cu siguranță, da”. „Şi atunci 
continuă «Parmenides»: zicând că alte lucruri participă la eide, nu este 
necesar ca tu să admiti: ori că fiecare existent este făcut din gânduri şi 
totul gândeşte, ori că toate sunt gânduri care nu gândesc?” 

Alternativa, în al cărei prim termen s-ar „recunoaşte prin avans 
teza lui Berkeley” iar în cel de al doilea, „o formă a gândirii lui 
Leibniz”, lui Jean Wahl îi părea „un peu forcée (Platon în Histoire de 
la philosophie, |, p. 539). 

Dacă eide/ideai nu pot fi gândite necontradictoriu în sine şi pentru 
celelalte (pentru sensibile) ca fiind, rămâne să fie gândite ca noeme. 

De bună seamă, faţă cu noi, fiinţa în sine este întrucât este 
gândită. A gândi şi a fi care, parmenidian, sunt una, sunt întrucât „tot 
una este a gândi şi gândul că (ceva) este” — taùtòv GLEGT voEiv te Kai 
obvekev EorLvânuu (fr. 8. 34). 
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Dar ce este acel ceva gândit? De unde ştim că acel ceva gândit are 
semnificaţie reală? Un răspuns ar putea veni pe calea argumentatiei 
ontologice, pusă în operă încă de Parmenides. prin aceea că „Fiinţa 
gândită” era concept-limită. Cum dincolo de ceea ce este gândit ca: unu, 
nenăscut şi nepieritor, fără început şi fără sfârşit, mintea noastră putea 
să treacă de la a fi gândit în sine la a fi gândit realiter. 

Platon însuşi va fi procedat ontologic” instituind „ființa”. 
Ipoteza a III-a, într-un fel, provoacă ..argumentatia ontologică”: dacă 
nu trecem de la „a fi în minte” la „a fi gândit în ordinea realului” ce 
rezultă? Două căi se deschid: totul fiind noematic, gândeşte ori nu 
gândeşte. Pe care din ele apucăm? Dacă totul ar gândi n-am fi nevoiţi 
să trecem dincolo de Întreg pentru a identifica o Gândire la care Fiinţa 
participă? Chiar „fiind gândirea, Binele nu trebuie să gândească tot 
aşa cum mişcarea nu trebuie să se mişte” (Plotin, Ermeude, VI, 7, 37). 
Aceasta întrucât Binele ca subiect absolut este mai înainte de toate al 
atributelor sale. Cei care i-au dat Binelui „gândirea lui însuşi”, au 
format-o ca şi cum „aceasta ar putea să adauge ceva majestätii aceluia, 
ca şi cum a gândi ar fi mai mult decât a fi ceea ce este. ca şi cum n-ar 
ti Binele care dă Inteligentei măreție. De la cine are Binele mărirea? 
De la gândire ori de la sine? Dacă o are de la gândire, nu mai este cel 
ce este prin sine ... Dacă mărirea şi-o are de la sinc, el e perfect prin 
sine iar nu datorită gândirii” (Enn. VI. 7). 

Dar dacă toate noematice, nici întregul, nici lucrurile nu gândesc, 
Fiinţei în sine i-ar lipsi ceva. Lipsindu-i, nu mai era ceea ce a fost 
instituită să fie. 

Dacă nici noeme. mai rămâne ca”aceste vide să stea ca 
paradigme în eternitatea naturii, pe când lucrurile li se aseamănă, fiind 
reproduceri ale lor; iar această participare a altora la eide nu înseamnă 
altceva decât că ele apar ca imagine a lor” — tà èv en TobTa bOnEp 
napaðeiyuata EOTÈVAL EV Ti PVOEI, Tă BE GĂAO TOVTOIG EOLKÉVOL Kai 
civar óporópata, Kai Ù LÉBEËL avt tois &iiorc yiyveðar tõv civ 
oÙùK QAAN T6 À cikacðñva aùtois (Parmenides, 132 d). 

Dacă ceva este asemănător modelului, nimic nu ne împiedică să 
admitem şi inversa. Că doar n-ar fi să se întâmple „ca asemänätorul să 
nu fic asemănător asemănătorului”. Dacă este aşa, atunci cu necesitate 
„asemănătorul” şi cel „cu care se aseamănă” să „formeze o unitate” 
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participând la un altul, acelaşi însă. Ceea ce înseamnă că acesta va fi 
vidosleide în sine. Dacă procedăm astfel, pe lângă .,primul”model, se 
impune altul, după acesta altul şi aşa la nesfârşit. Ca regresiunea să fie 
evitată ar trebui să admitem că nimic nu poate fi asemănător cu 
modelul, nici modelul cu altceva, ceea ce ar fi încă mai absurd. 

Cum nici „prin asemănare” participarea nu este mai inteligibilă, 
rămâne „să se caute altceva pentru a o explica — oùk &pa ÔHLO1ÔTTt 
tàd Tov civ peralaufăver, aiá tì &iio 6ci Ceteiv © 
peraiiaufăvei. Vezi Socrate imensa dificultate în care intrăm 
admițând eide ca pe nişte realităţi în sine şi prin sine?” — 'Opuc vov. 
páva  Eokparec don &nopia áv tis io iðn Bvra ară kað, "ară 
Swopionrou (133 a). 

Ca la ipoteza a II-a, în exemplul cu Mărimea („luând mărimea în 
sine precum Şi lucrurile mari, dacă le-ai cuprinde pe toate cu mintea. 
oare nu ti se va arăta o nouă unitate a Mărimii?... O nouă Mărime în 
sine, aşadar, care a apărut alături de Mărimea în sine şi de cele ce 
participă la ea; şi peste toate astea, alta...” 132 a — b), şi aici îşi face 
loc, amenintätor. argumentul numit al „celui de al treilea om” — rpiros 
áV TPHTOG, 

Argumentul era, după cât se pare, formulat în cercul lui Euclides 
megaricul de Polyxenes (un sofist megarizant), discipol al lui Brison 
care pornise în şcoală polemica antiplatonicä (vd. K. Döring, Weber 
den Sophisten Polvxenos. în „Hermes”, 100/1972, p. 29—42). 

Avea să-l folosească şi Aristotel în Merafizica: H. 9, 990b15, 2, 
13, 1039a 2-2 şi M4, 1079a 13 şi, o dată, în Respingerile sofistice 22, 
178 b 37 unde argumentul trece drept „sofism””; „se susţine că ar mai 
exista un «al treilea om» pe lângă «omul în sine» şi «oamenii» 
individuali. Numai că om, ca orice predicat, nu semnifică o substanţă 
individuală, ci o caiitate sau o cantitate, sau o relaţie, sau orice altă 
categorie de acest fel. Tot aşa stau lucrurile când se pune întrebarea: 
Coriscos şi muzicianul Coriscos sunt identici sau diferiţi? Căci 
Coriscos exprimă o substanţă individuală şi muzicianul Coriscos o 
calitate, astfel încât nu-l putem separa pe acesta. ca şi cum ar fi 
separat. Totuşi nu separarea universalului duce la cel de al treilea om. 
ci considerarea acestuia ca o substanţă individuală. cum este Callias”. 
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Putând ti întrebuințat sofistic şi, probabil, cu un mare grad de 
probabilitate. în medii megarice va fi fost instrumentat astfel, 
„argumentul” stă însă ca un avertisment pentru buna întrebuințare a 
minţii în exerciţiul ontologic. Face, aşadar, parte din ceea ce 
Thibaudet zicea că e critica: un serviciu de drumuri şi poduri, şi încă 
din prima linie a acestuia. Platon, cel dintâi şi în forma cea mai pură, îl 
şi impune. De aceea, chiar dacă nu-i aparţine în literă. el este platonic 
prin resemniticare critică, lucrul cel mai important. 

Întrucâtva diferit ca instrumentare faţă cu structura aristotelică, 
clasicizată, mai cu seamă prin expunerea didactică a lui Alexandru din 
Afrodisia' argumentul „celui de al treilea termen” din dialogul 
Parmenides nu este mai puţin acut. Dimpotrivă, poate unde nu era 
încărcat (si putin deviat) de intenţii polemice, vizând dar coerenţa, este 
cu mult mai tare decât în variantă aristotelicä. 

Schematizând: dacă participantul (2) nu este asemenea terme- 
nului (1), şi nici acesta celuilalt, este nevoie de al treilea. Nici acesta 
însă nu va fi asemenea lui 1+2, nici 1+2 (ca termen) sieşi. Urmează al 
patrulea şi aşa mai departe. Trebuie, deci, apucată doar calea „asemă- 
nării”. Dar cum (existenţa) erau în logici contrare: prima, gândită ca 
una, nenăscută, putea fi urmată nesmintit, dacă Fiinta-în-sine şi Fiinţa 
determinată nepieritoare. necompusă, incorporală nu avea cum să fie 
asemenea celeilalte: multiplă, născută, pieritoare, compusă, corporală, 
după cum nici aceasta cu aceea? Prin urmare, ori admitem asemănarea 
(şi prin ca mai departe, întemeierea). ori neasemănarca şi în acest caz 
cei doi termeni sunt în dualitate, de unde nevoia de al treilea. care nici 
el nu poate să stea, fiind pereche cu 1 şi 2 într-o relație tot duală. 
Rămâne prima ipoteză, numai ea ducând acolo unde duce filosofia. 


* „Dacă ceea ce este predicat despre mai multe lucruri este. totodată. şi separat 
de ele. potrivit cu spusele acelora privitoare la eide ar exista un om în sine care se 
zice despre o multitudine de oameni individuali şi este separat. În acest caz. este 
nevoie de un al treilea om. Aceasta întrucât. dacă predicatul este diferit de cele despre 
care predică şi stă prin sine şi dacă om se spune şi despre oumenii individuali şi despre 
Om. ca atare. va Ñ un al treilea dincolo şi de un termen şi de altul. În aceste condiţii. 
va fi fi nevoie şi de un al patrulea care sc va enunţa despre cel de al treilea, despre 
eidos (m) şi despre oamenii individuali, la fel un al cincilea şi tot aşa la nesfârşit” (n 
Aristotelis Metaphysica. cd. Hayduck. 1891-1956). 
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În sfârşit. în această primă serie a ipotezelor-aporii (care ar 
putea fi numite) ontologice (sau ule ontologiei), în deosebire de 
acelea, următoare, metafizice (ori ale metafizicii), cea de a IV-a. a 
incognoscibilităţii, din mai „.multe” motive decât cele cercetate, este 
„cea mai grea” (133 b). 

După cele spuse deja, putem admite că „esenţele” nu sunt în 
noi (Ev Muiv), ci în sine. „Dar atunci eide. care sunt ceea ce sunt prin 
raportări reciproce, ele îşi au esenţa relativ la ele însele şi nicidecum 
la lucruri, reproduceri sau cum se va voi ce corespund prin 
participare la acelea”. 

Cât le priveşte, la rândul lor, „ele sunt ele între ele şi nu în 
relaţie cu eide”. De pildă, ar fi continuat „Parmenides”: dacă cineva 
este sclav, nu este sclav al Stăpânului-în-sine; la fel, un stăpân nu este 
al Sclavului-ca-sclav. Ci stăpânul ,. de la noi ., este stăpân al sclavului 
„de la noi” şi tot asemenea cu sclavul. Corelativele, aşadar, sunt prin 
reciprocitate în ordine propric. 

De aici, putem induce la regimul „Științei în sine” şi acela al 
„Ştiinţei de la noi”. Prima, considerată în sine (ca atare) despre 
realitätile-esentä şi astfel este a Adevărului însuşi. Ştiinţa de la noi — 
nap” Mpuv Émotipu], la rândul său, este şi ea a adevărului, numai „că a 
aceluia de la noi” iar fiecare dintre ele „este a câte unei realităţi de la 
noi” — nap’ iv àv GânBeiag cin, Kai ab ExaGTN M rap’ émit Tov 
nap’ Hmv bvrov EKGOTOV GvEntOTI) un ovußaivo civa (134 b). 

Fiind în sine, realităţile cărora li se aplică „Ştiinţa în sine” pentru 
că „nu avem parte” de aceasta din urmă (fiind în sine) înseamnă că nu 
sunt cunoscute de noi — oÙk &pa DT ye LV VIyvOOKETUL TV siðov 
oùôév. Nici una dintre ele cunoscute, „de necunoscut pentru noi” -- 
oÙKk ’apa bró ye uv yiyvooketai Tov siðð©v oùêév. Nici una dintre 
ele cunoscute, „de necunoscut pentru noi &yvwotov ăpa fiv vor fi si 
frumosul în sine şi binele şi, mai departe, toate cele ce sunt socotite 
ideui (Kai návta tôéac) în sine (134 a- c). 

Ceea ce rezultă este încă „mai înfricoșător ,. — Gewv6repov. În 
sine realităţile prime, în sine şi ştiinţa (ştiinţele) despre ele cine altul ar 
putea „să participe la ea” (la ele) decât zeul? Este însă acesta în 
măsură să cunoască şi lucrurile „de la noi”? Cum însă „nici eide nu 
pot să se exercite asupra lucrurilor de la noi cum le este propriu să se 
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exercite, nici lucrurile de la noi față de cele ce sunt în sine”. atunci 
nici puterea lor nu se va întinde peste noi şi nici ştiinţa lor „nu va şti 
ceva despre noi” (134 d). 

S-ar părea că, peste toate, ipoteza din urmă hotărăşte soarta 
ipotezei cu ideai/eide în sine. Căci „necunoscute naturii omeneşti” — 
G&vTponivn pÜoer åyvoota ce garantie de adevăr am avea? Cel ce 
pândeşte astfel nu o face şi rău. Dar, cu minte ascuţită acela care a fost 
în stare să înțeleagă faptul că „fiecărei realități determinate îi 
corespunde determinate îi corespunde câte un gen, ceva ce fiinteazä în 
sine şi prin sine” încă mai de admirat va fi acela care ar descoperi 
toate acestea şi ar fi în măsură să-i învețe şi pe alţii, folosindu-se de o 
critică adecvată” — Sievkpi vnoápevov. 

Inconfortabilă ipoteza odată admisă, în şi în mai mare măsură, ar 
fi respingerea ei. „la seama, Socrate, la ce s-ar putea întâmpla dacă 
cineva ar persista în negarea realităţii unor eide pentru toate cele ce 
există şi dacă nu va institui un eidos anume pentru fiecare esență 
singulară: acela nu va mai avea încotro să-şi îndrepte mintea, 
neadmitâänd o idea pentru fiecare dintre cele ce sunt, (idea) 
întotdeauna în identitate cu sine. Dar astfel va fi distrusă chiar tăria 
dialecticii. Şi ce se va întâmpla cu filosofia? „Ce vei face în ordinea 
aceasta a filosofiei?” — zi obv nomozi priocopiuuc, népi. „Elanul care 
te mână (Socrate) spre argumentare este frumos şi divin dar mai 
exersează, antrenează-te prin exerciţii, cât mai multe, în ceea ce 
mulțimii îi pare a fi fără de folos, zicându-i vorbărie, fă-le cât mai eşti 
tânăr: altminteri adevărul îţi va scăpa printre degete” — yüpivaoat 
LéAÂov Sarijg 60K0VONG &PXNOTOv civar Kai kahovpévns ÜTÔ TV 
nov Gôokeyiac, ÉWG éti véos else p, oè Siocpevieror ń ainOea 
(135 c- d). 

„Nu este de ajuns să te limitezi în fiecare caz la ipoteză si să 
examinezi ce rezultă din ea, ci încă mai mult trebuie să prezumi 
privitor la ce anume se întâmplă considerând ce anume decurge din 
ipoteza că acelaşi este şi ce din presupozitia că nu este” (136 e). 

Nu s-a exersat îndeajuns? Platon. parcă pentru a se acoperi, îl 
întinereşte pe Socrate: motivul încurcăturilor ar sta în aceea că „fără 
un antrenament prealabil”, deci care devreme, a încercat să definească 
frumosul, justul, binele şi „fiecare eidos în parte” (135 c — d). 
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Lăsând lucrurile aici, s-ar putea presupune doar o critică de tip 
doctrinaristic tăcută de Platon propriei ipoteze. La al doilea nivel al 
textului însă, Platon pare să determine ipoteza să-şi caute confirmarea 
sau adevărul dincolo de sine. Antrenamentul (jocul dialectic) mai mult 
în ordinea sa nu se putea face, decât cu riscurile căderii în eristicä. 

Ipoteza impunea câteva presupoziţii asupra cărora nu se putea 
reflecta critic decât pentru trecerea lor în alt câmp. Nicidecum însă 
pentru anularea lor. Ele ţineau de însuşi modul de a gândi ontologic. 
Dar cum ontologia „acoperea” existenţa, care, totuşi, trebuia explicată, 
crilica, o critică venită dinspre gândirea metafizică, însă, se impunea. 
Platon „trimitea”, asa-zicând, către Parmenides, încă din dialogul 
Phaidon. Zăpuda în sine şi Focul în sine nu comunică, aşa cum 
neafectabile sunt ideai în genere. Totuşi, zăpada „de la noi” stinge 
focul şi focul topeşte zăpada. De unde ar putea să vină relaţia dintre 
lucrurile de aici (de jos) — EvO&6e dacă n-ar avea un model acolo, sus — 
exc? Relaţia în sine, ca Binele, Frumosul, Dreptul, nu are cum să fie. 
Totuşi, lucrurile sunt relaţie şi în relaţie. 

Ideai în sine, în metafora etimonului (ei5w î5ew), văd şi se văd 
reciproc. Aceasta, altfel spus, înseamnă că cle „fiinţează pentru ele 
însele şi prin ele însele şi sunt relative unele la altele — adta uvT&v 
xai mpôc avră exeivă té ét (Parm. 133 e). 

Totodată, critica din Parmenides este deschizătoare pentru 
reconstrucţia metafizică a relaţiei din Sofistul, care poate să fie chiar 
„miezul” dialogului (Joja, Doctrina universalului... în Studii ... II, 335). 

Aceasta pe de o parte. Pe de alta, Platon punea în aporeticä si 
conceptul ştiinţei, în limite ontologice imposibile. Căci „lormele-în-sine 
erau incognoscibile pentru om, iar realitatea-de-aici de necunoscut de 
către zei” (Dies, Notice în Parmenide, p. 27). 

Menită şi să legitimeze ireductibilul în termen absolut, garanţie 
pentru toate celelalte, relative, de întemeiere a fiecărei științe în parte, 
ontologia în strictă determinatie o făcea cu neputinţă. Două „experi- 
mente”, parcă, unul parmenidian şi altul cratylean, deci venite din 
poziţii contrare (ceea ce înseamnă că, prin aceasta, si mai tari) prin 
„stilizare” (rupere de context) deveniseră un fel de avertismente. 

Lumea-de-aici, parmenidian, era una a aparentelor. Ta dokounta 
erau cele ce apăreau, ca luminite în beznă, şi de aceea ne păreau a fi 
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ceva, dar ce, de unde si cum, nu aveam noi a şti. Cratylean, apoi, tot 
asemenea. În această situaţie, pe cât fiinţa-în-sinc ere mai riguros 
construită, pe atât lumea-de-aici, din care noi înşine suntem parte, era 
împinsă către neființa imagini. Chiar, ea şi noi eram ca în peştera 
platonică din Republica VII 514 a — 517 c? Într-un fel, alegoria se 
sprijinea, în sensul ei ascuns, ps ceea ce presupuncau ca într-o logică 
fictionalistä Parmenides şi Cratylos, recurpând şi ei, la urma urmelor, 
la alegoreză. 

Dacă n-am trece dincolo de textul din Republica, lumea putea să 
rămână ca o succesiune de imagini şi umbre şi noi, biete fiinţe tintuite 
ca în fața unui ecran de teama de a nu pierde o figură din apariţiile 
fantomatice. Neînstare nici chiar de cunoasterea acestor aparente (ele 
ținând mai curând de neființă, ar ajunge la adevăr atingând ființa), ce 
şanse ne-ar fi date să accedem la esentele ultime? Noi, prin urmare, 
n-am ajunge la cunoaşterea acestora, după cum nici zeul la accea a 
lumii-de-la-noi. Ce ar fi de cunoscut în ea, dacă insuficientă ontologic, 
nu este pentru adevăr? 

Aporia, întrevăzuti încă de Parmenides şi de Crutylos, pusă mai 
întâi de Socrate (lumea zeilor nu poate fi cunoscută. lumea lucrurilor 
nu trebuie) este formulată riguros epistemologie de Phton. Ontologic 
în strânsoarea ei, rămâncă trecerea aporiei înseși într-o metafizică a 
cunv:şterii. Ca epistéme să fie cu putinţă era nevoie de schimbarea de 
perspectivă din Sofistul (privitoare la fiinţă şi nefiinta), aceasta după 
deschiderea din Parmenides şi după critica raţiunii științifice din 
Theaitetos. 

Altfel spus, era de tot necesară exersarea continuă, cu schimbarea 
registrului însă asupra căreia şi prevenca la 136 e. „Hipotetica” lui 
Zenon era câmp bun pentru un exerciţiu analitic, prin luarea în seamă 
a ficcärei ¿poteze dintre cele două contradictorii ale antilogici ca să afli 
ce anume rezultă din ea. Era nevoie de ceva mai mult, anume de 
trecerea la cercetarea antinomiei de fundal: „acelaşi este”, „același nu 
este”. Aceasta „dacă vrei să-ţi pui la treabă gimnastica ta”, adică 
dialectice (136 a). Pentru că numai astfel, explica .„Parmenides”, 
pornind chiar de la „hipotetica” zenoniană am putea presupune ce ar 
rezulte: „pentru pluralitatea însăşi, în raport cu sine și în raport cu 
Unul, cât si pentru Unu în raport cu sine şi în raport cu pluralitatea, 
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dacă pluralitatea este — ci xoá Esi; apoi, „dacă pluralitatea nu este 

gi ph ¿oti xo) 6, tot aşa, să examinăm ce va rezulta pentru unu si 
pentru pluralitate, fie în raport cu sine, fie în raport cu altele”. Mai 
departe, luând ipoteza că „asemănarea este” ca si pe cealaltă” că nu 
este: care vor fi consecinţele lor pentru ambele, dar şi pentru celelalte, 
relativ la ele însele și pentru altele. La fel ce va rezulta pentru 
ncasemănare, pentru mişcare şi repaus, pentru naștere şi pieire, ca şi 
pentru fiinţă şi neființă, pe scurt, pentru orice ipoteză si contrara. 
„Numai exersând astfel vei fi perfect antrenat în vederea discernerii 
adevărului” (136 a — c). 

Cu ce ar fi mai potrivit să se înceapă? „N-aţi vre: cumva, jocul 
incepând să devină serios, să pornesc de la mine însumi şi de la 
propria ipoteză, presupunând despre Unul în sine, dacă este si dacă nu 
este, ca apoi să cercetăm ce decurge” — sep T0D EvOG ab Toù 
wnoSâpuevoc. cire èv otv cite p êv (137 b, Vd. şi supra, à — d). 

Urmând pasajul 136 a — c ar trebui să fic opt ipoteze: 

(1. dacă Unul este unu 
(2. dacă Unul este, care vor fi urmările pentru 
sine 

I. Dacă Unul este (3. dacă Unul, ce vor fi Altele (Celelalte) 

(4. dacă Unul este, ce vor fi negativ Altele 
(5. dacă Unul nu este, ce va urma pentru sine 
(6. dacă Unul nu este, nu este în nici un fel 


II. Dacă Unul nu este (7. dacă Unul nu este, ce va urma, pentru 


Altele 
(3. Dacă Unul nu este, ce vor fi negativ 
altele. 


Totuşi, la 155 e — 157 b este inserată o ipoteză care rupe 
continuitatea „jocului”, astfel încât, 3 devine 4, 4 devine 5, 5 trece în 
O şi aşa mai departe până la 9. Ipoteza a treia, necuprinsă în „schema 
iniţială”, este „în afară de serie” (Robin, Platon, p. 133). Este o simplă 
„pauză” cu sens retro, pentru a reflecta asupra trecerii de la prima la 
cea de a doua (Wahl, Platon, în Histoire de la philosophie I, p. 549). 
„Se revine la căile lui Heraclit” (Diès, Notice la Parmenide, p. 34). 

Prima ipoteză: „Dacă (Unul) este Unu” — ei êv ¿otuv ...70 v, 
atunci n-ar mai fi „pluralitatea”. „În Sine”, deci în identitate cu sine 
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însuşi, Unul ca unu exclude legitimitatea a orice alteeva. Mai întâi, 
chiar a părții şi întregului. A părții, întrucât Unu find. Unul nu este 
inteligibil ca parte. A întegului apoi, tocmai unde dinspre sinc partea nu 
are sens. Dar întregul este acela căruia „nu-i lipseşte nici o parte”. „Prin 
urinare, dacă Unul este unu, nu va fi nici întreg şi nu va avea nici părți” 
— 057 Apa 6hov totar ore pâpn čer el èv éotau tò £v (137 bd). 

Fără de părţi, „n-ar fi să aibă nici început, nici sfârşit, nici 
mijloc”, altminteri acestea l-ar împărți. Cum începutul și sfârşitul sunt 
limite pentu orice, Unul va fi „nelimitat? — Garerpov. Nemărginit — 
nedeterminat, nu va avea nici vreo configurație oarecare; „căci nu 
participă nici la circular, nici la rectiliniu (137 de). 

Dar, nemärginit, fără contur, fără părți, pentru că, astfel, n-ar 
putea fi „nici în altul decât în sine”, nici în „sine” „n-ar fi nicăieri”, 
Presupunând că e în altul, îi luăm nemärginirea, admițând că e în sine, 
înseamnă să ni-l închipuim că el se cuprinde pe sine, în sine. Prin 
urmare, „Unul nu este nicăieri, nici în sine, nici în altă parte” (138 b). 

Cu neputinţă ar mai fi să-l gândim şi în mişcare sau în repaus. 
Dacă s-ar mișca, fie că ar face-o prin alterare (&)Doiooiq), fie prin 
deplasare (Kivnoig). Dacă ar suferi o schimbare, n-ar mai fi, n-ar fi 
fost, Unu. Jar dacă s-ar deplasa, ar urma să treacă dintr-un loc în altul. 
ET însă nu este în nici un loc. Pe desupra este si nemärginit. Aşadar, 
„este nemiscätor” — &iwprov (138 b — 139 à). 

Tot la fel, nu poate fi gândit nici în identitate cu sine şi în 
diferenţă: Unul „nu poate să fie identic cu altul decât în sine şi nici cu 
sine, nici diferit față cu sine sau față cu altul decât sine”. Diferit 
(étepov) de sine însuşi, ar [i altul decât Unu şi altfel n-ar mai fi Unu. 
Identic (Tadtov) cu altul decât sine, atunci ar fi acel altul si nu el 
însuşi. Prin urmare, „nu va fi în identitate cu altul decât cu sine si nu 
va fi în diferență faţă cu sine”. Nici diferit de altul nu va fi de îndată 
ce este Unu. Doar, diferența nu-i poate reveni lui ci numai unui diferit 
faţă cu un diferit, ceea ce înseamnă că nu prin faptul de a fi Unu va 
diferi. Dacă însă nu va diferi prin aceasta, nici prin sine însuşi; dacă 
nici prin sine însuși, nu va diferi deloc. „Nediferind , el însuşi, în nici 
un tel, de nimic nu va fi diferit”. Nici va fi, mai mult, nici în identitate 
cu sine, pentru că „Unul şi identicul nu au aceeași natură”. Altfel, 
când ceva devine identic cu altceva, ar devei şi Unu. Ceea ce nu se 


116 


mtâmplă. De ce aceasta? „Dacă Unul şi identicul n-ar diferi prin 
nimic, a deveni identic ar fi tot una cu a deveni Unu şi a deveni Unu ar 
li la fel cu a deveni identic”. Prin urmre, dacă Unul va fi identic siesi 
nu va fi unu cu sine însuși, identitatea nefiind unitatea. Astfel, „ceea 
ce este un (4 1) nu va li un(ul)” — kai oŬto iv Bv ovy tv corat. Lucru 
unposibil, precum va fi şi ca „Unul să nu fic nici în sine, nici altul 
decât sine, nici diferit, nici identic” (139 b — 140 a). 

Şi încă, dacă „Unul este Unu”, el nu va putea fi gândit ca fiind 
nici asemenea (&potov), nici neasemenea şi ca fiind egal (loov) sau 
incgal (&voov) (139 e — 140 e). Nici „mai vârsnic, mai tânăr ori de 
aceeași vârstă în raport cu altceva”. Dacă ar fi de aceeaşi vârstă ar 
participa la egalitate și la asemănare. Numai că acestea nu pot fi 
vändite ca fiind. Atunci, mai tânăr sau mai vârstnic. În acest caz ar 
trebui să fie „participant la timp şi nu este în timp” — 06 pa ypóvov 
uDTO uETeorw, 055 2orw èv tivi ypôve. Dacă însă nu participă la 
tump, prin urmare nici la „era” („a fost”), nici la „este”/ devine”, nici 
la „va fi”, „va deveni”, ar putea să rezulte că „nu a fost cineva, că nu 
apăruse sau că nu fusese, nici că, în prezent, nu a devenit, nu devine 
au nu este, nici că va deveni, că nu va ajunge să fie sau că va fi”. 
„Dar este cu putinţă că în afară de acestea să fie alte feluri de a 
participa la fiinţă?” Pentru că este imposibil, atunci Unul nu participă 
in nici un chip la fiinţă. Dacă nu, ar rezulta că „nici nu ființeuză vreun 
FC. Pe scurt, „Unul nu este unu și (chiar) este”. Nefiind gândit ca 
find, Înseamnă că nu-i revine ceva, „nici nume”, nici cunoştinţă 
privitoare la el. N-ar putea, așadar, „nici să fie numit, nici reprezentat, 
nici presupus, nici cunoscut ...” (140 e — 142 b). 

Negândit și nenumit, ce mai este pentru noi? În sine este (sau 
poate fi), dar dacă nu este si pentru noi, Unul nu participă în nici un 
fel la reconstrucția ontologică a lumii. Dar dacă Unul nu poate fi 
nândit ca fiind, ontologia însăşi nu mai cra posibilă şi, odată cu ea nici 
o întemeiere, prin urmare, nici o cunoaştere. Dacă, totuşi, îl gândim şi 
îl numim, dacă îl şi luăm ca termen de întemeiere si construim cu 
această presupozitie, este Unul o ficţiune şi, deci, instrumentarea lui 
aduce cu o „înaintare în gol”, aşa zicând cu Damascius? (De Primiis 
Principiis, ed. Ruelle, 1, 6. 23—24). 
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Pentru a fi gândit ca fiind, cu necesitate Unu urma să fie Unu, în 
sine, necuprins şi necuprinzätor, necompus, fără început, fără sfârşit si 
fără mijloc, nemärginit, fără formă, care nu e într-un log, nici în timp, 
nici în mişcare, nici în repaus, nici identic, nici diferit cu sine ori cu 
altul decât sine, nici asemenea, nici neasemenca. Ontologic, nu este 
nimic contradictoriu. Dar, la limită, ori se alege „calea lui Gorgias”: 
nimic nu este; chiar dacă ar fi ceva n-ar putea fi gândit; chiar dacă 
ceva ar putea fi gândit, n-ar putea fi numit, care aparţine ontologici 
încă în exerciţiu de sine, ori „ipoteza” se lasă prinsă într-o aporie, 
ceea ce Înseamnă că ipoteza a doua intră în joc: „presupunem că Unul 
este — čv el Ecrw să vedem care sunt urmările pentru el însuşi”. 

Mai întâi: „este cu putință ca Unul să fie si, totuși, să nu 
participe la faptul de a fi?” Elementar, în „Unul este”, peste” nu spune 
altceva decât că „Unul participă la fiinţă” — 1] Om oboiug petéyet tò 
Ev. Dar, mai departe: dacă „este” se zice despre „Unul (care) ste”, iar 
„Unul” despre „Fiinţa care este Unul” şi dacă „Fiinţa” şi „Unul? nu 
sunt în identitate, totuşi revin aceluiaşi subiect, „Unul (care) este”, nu 
cumva „Unul (care) este” poate fi întregul, pe când „Unul” şi peste”, 
părţile sale? — tò pèv lov ëv öv Évur uBTO, tobtov GE yiyveoQu 
pópie tó te čv Kai tò elver În acest caz însă, Unul este întreg și, 
totodată, se confine pe sine ca parte alături de „Fiinţă”, cum pot să 
fie însă separate însă „Unul” şi „Ființa? în întregul „Unul care este”? 
Dacă s-ar încerca, rezultatul ar fi că: Unul ar lipsi părţii care este 
Fiinţa, Fiinţa ar lipsi părţii cure este Unul. Ceea ce este imposibil. 
Atunci, fiecare parte cuprinde Unul şi Fiinţa. De aici, extinzând, tot 
ce stă să ajungă parte va fi alcătuită din două părţi, astfel încât, tot 
apărând doi, nu va fi nicicând Unu. „Unul, atunci, nu va fi o pluralitate 
infinită?” (142 b — 143 a). 

Unul, cât era luat prin raportare la fiinţă, putea fi gândit cu 
plural, ca unu însă, relativ la sine. Toate acestea, urmând „ipoteza” 


* În aparență nihilistă, în realitate, poate, demonstraţia lui Gorgias este criticii. 
Gorgias pare să se fi prins într-o logică de tip ficţionalist. ceea ce îl şi trecea în câmpul 
anti filosofici. Prin urmare: ce ar fi (la ce şi unde s-ar ajunge) dacă nimic n-ar fi? 
Zicând ca scepticii care, luându-ne după Schife(le) pyrrhoniene ale lui Sextus 
Empiricus, îl urmau pe Gorgias, dar şi pe Platon în critica ontologie) se ajungea la 
suspendarea judecății. 
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anterioară. Pornind, de asemenea, de la ca, cum Unul nu este Fiinta, 
dar, fiind, participă h va, ființa lui pare diferită de sine. Diferite Unul 
și Fiinţa, Unul nu este diferit prin aceea că c Unu, nici Fiinţa, lu rândul 
ei, nu este adliceva decât Unu prin faptul de a li fiinţă. Unu si Fiinţa „se 
diferenţiază mutual prin Diferit si Altul” — Gu 16 étépy te Kai 
Go tepa Girov. 

Diferitul (tò erepov) nu este identic (TubT6v) nici cu Unul, nici 
cu Fiinţa. Atunci, alături de perechea „Unul — Fiinţă”, vine să stea si 
„Fiinţa — Diferitul”, „Unul — Diteritul?. Altceva jei în parte, totuși, 
dacă sunt în pereche rezultă că, două câte două, sunt una (unu). Dar 
dacă, două în pereche, în sine însă şi Unul si Fiinţa, Unu, nu se ajunge 
la trei? Cum doi presupune dublul, nu si trei triplul? Existând dublul, 
triplul, putem admite si de două ori treiul si de trei ori doiul. 

Așadar, fiind Unu, „va fi şi numărul ... Fiind numărul, va fi P 
pluralitatea, infinită multiplicitate a ființelor căci nu se poule nege 
faptul că numărul așa fiind să nu fie în multiplicitate infinită și să nu 
participe l fiinţă” (143 a — 144 b). 

Dacă Unul, dacă şi plurulitatea (ca număr) participă la fiinţă, „ar 
putea ca să lipsească vreunui lucru, fie el mai mare, fie el mai mic?” 
Ceva dacă este înseamnă că este în temeiul Fiinţei. Dar cum, pentru că 

ceasta e una, ps când fntemeiatele multiple? Se divizenză aceea, 
poate Dacă d părţile trebuie să fie numeric fără limită. Acessta cu 
admiterea, în acelaşi timp, a faptului că fiecare parte, pentru că este 
(participă la Fiinţă), este si unu. Însă Unul în sine este Unu, pe când 
unu e multiplu si, deci, în mai multe locuri deodată. Aceasta înscamnă 
că este îm-părţit. Ce ganse de inteligibilitate să mai aibă Unu ca fiind 
în sine, dar şi multiplu? Aporeticitatea, aici, este aproape agresivă: 
Unul (ca Fiinţă şi/sau cu Fiinţă) trebuie să fie mercu gândit ca Unu, 
neîmpărţit, nccompus dar, în acelaşi timp, şi tot cu necesitate el 
(Fiinţa) se distribuie la toate multiplele” (144 b — 145 a). Aperis, ca, 
de altfel, toate care decurg din cea de-a doua ipotezi, face trecerea la 
Sofistul şi la Philebos, deci, de la propedeutică sau de la critica raţiunii 
ontologice la cum este posibilă metafizica. Sofistul, Philebos, în altă 
situare, Timaios sunt tot atâtea puneri în situaţie a aporilor sau 
încercări de a le verifica operationalitatea 
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Aşadar, părțile sunt părți ale unui întreg. Asa fiind, deodată, 
Unul trebuie să fie gândit ca limitat, cât, ca întreg, cuprinde părțile. 
Dar ceea ce cuprinde este limită — tò ye xepiéyov épac &v ein. Unul 
şi multiplul, Unul mai apare si ca întreg — părţi — (GAov pópa), limitat 
— ilimitat (xexspaspévov — &neipov), cantitativ. Limitat de ar fi, Unul 
ar avea început, mijlec si sfârșit, prin urmare o configurație (144 e— 14 e). 

Limitat-si-ilimitat, Unul este tot una cu a fi în sine dar şi în 
altul? Întrucât părţile sunt ale întregului şi întregul este Unul, Unul 
este cuprins de sine şi astfel este în sine însuși. Totuşi, întregul însuşi 
nu este în părţi; nici în toate, nici în una sau alta. Dacă ar fi în toate, ar 
trebui să fie şi în una, altminteri n-ar mai putea fi în toate. Însă fiecare 
parte este într-o totalitate care nu este în ea. Atunci cum s-ar găsi în 
totalitate? Or dacă nu este în nici una dintre părţi, nici în mai multe, 
nici în toate, „nu este necesar ca întregul să fie în ceva diferit sau, dacă 
nu, nicăieri?” Ceea ce revine la a spune că nu este în nici un chip. 

Deci: „Unul, cât este luat ca întreg este în altul, iar cât este 
totalitatea părţilor este în sine”. Astfel, aporia: „Unul este în mod 
necesar în sine şi în altul decăt sine "(145 b — 146 a). Următoarea este 
aceea a mobilităţii şi imobilităţii. 

Aşa fiind, nu este necesar ca Unul, să fie mişcat și nemișcat? 
(Kw cio0a xa toravar). Doar în sine dacă este, nu se mişcă. Fiind 
însă si în altul, se mişcă. Aşadar „Unul etern în sine şi în altul decât 
sine, etern va fi nemişcul şi în mişcare” — 0076 TE îv ÉAUT® GEL Ov 
ká Ev ETEpo, der KiveÎoOa Ta Kai écrévar (145 e — 146 b). 

În sine şi pentru altul, Unul „trebuie să fic idemic cu sine şi 
diferi! de sine, totodată identic şi diferit față cu celelalte.” (146 b). 
Asa fiind, nu va fi, totodată „şi asemenea şi neusemenea cu sine şi cu 
celelalte? ” — Kai ó poróv te kai &vâuorov (147 c). 

„Altă problemă”: cum înțelegem Unul în contact — &rec0a şi în 
non-contact — ju] &zreo0uu cu sine însuşi, dar şi cu celelalte. 

Întrucât este în celelalte, Unul intră în contact cu ele; dar întrucât 
se află în sine, nu va fi în atingere cu celelalte, ci doar cu el însuși. Dar 
ce vrea să însemne contactul cu sine, dacă atingerea presupune 
alăturarea a ceva de altceva. Dacă Unul este în contact cu sine, el ar 
trebui să fie Doi, ceea ce nu se poate. Nici în contact cu celelalte nu va 
fi însă. În contact, două elemente, între ele, va fi o singură atingere; 


trei, vor fi două, deci cu una mai putin decât entitățile în contact. Dacă 
însă este numai Unul, iar Doi nu, nu va fi nici un contact. Celelalte, 
altele decât Unu, nu sunt Unu, fiind altele. Prin urmare, dacă nu sunt 
Unu nu pot fi nici Doi. Nefiind Doi, măcar, nu sunt în atingere. 
Aşadar „nici Unul nu le atinge pe Celelalte, nici Celelalte, nu ating 
Unul. „Astfel Unul, cu Celelalte şi cu sine, este şi nu este în contact” 
(148 d- 149 e). 

Egalitatea si inegalitatea, apoi : „este oare (Unul) egal şi inegal 
cu sine, dar si cu Celelalte?”. În ceea ce este Unul, nu poate fi gândită 
nici micimea, nici mărimea. Mărimea pentru că, trebuind să fie doar o 
parte în întreg, va fi egală cu alta ori mai mare. „Prin urmare, nu va fi 
micime...” Dar nici mărime; de-ar fi, ar exista ceva mai mare decât 
mărimea însăşi, decât întregul adică. 

Nefiind nici mai mare, nici mai mic decât în celelalte, neavând 
în sine nici mărimea, nici micimea, Unul nu va fi „nici lipsă, nici 
prisos”. Rezultă că „va fi cât este el însuşi, va fi egal sieși. Astfel, va fi 
egal atât cu sine, cât si cu celelalte. 

EI însuşi în el însuşi, Unul însă, cât se cuprinde, este mai mare și 
cât este cuprins e mai mic”. Deci: Unul poate fi gândit ca mai mare si 
mai mic decât este în sine. În acest caz, nimic nu se va afla în afara 
Unului ca si a celorlalte. Totuşi, ceea ce poate. Dar tot ce se află în 
ceva, este în ceva mai mare. Cum însă nimic nu este separat de Unu şi 
de celelalte, n-ar rezulta ca Unu să fie în celelalte si celelalte în Un. 
Ori, dacă nu, nicăieri? 

Fiinţând în celelalte, Unul nu va fi mai mic decât ele? Pe de altă 
parte, celelalte fiind în Unu, Unul nu va fi mai mare decât ele? „Prin 
urmare Unul este egal cu sine însuşi, dar şi cu Celelalte, mai mare şi 
mai mic decât el însuşi, ca şi decât Celelalte” (149 d — 152 a)! 

Participând la ființă, Unul participă şi la timp? Dacă da, ar fi 
prins între acum (vov) si apoi (Exeura). În acest „drum” însă, ar trebui 
să fie la jumătatea distanţei dintre cele două momente. Ceea ce (cel 
ce) devine, fiind, mai înainte de a deveni, adică de a-l împinge pe 
acum în apoi, este în această instanţă, deci, „se opreşte din devenire”. 
Astfel este acum, dar şi în curs de devenire. Deja este „mai vârstnic în 
raport cu acela față cu care devenise mai bătrân. Ceea ce înseamnă că 
devenise faţă cu sine. Cum însă vârstnicul este mai vârstnic prin 
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raportare la un mai tânăr, atunci este în același timp, și mai tânăr faţă 
cu sine. Căci, mai vârstnic devenind, el a intrat „în acum”, care, însă, 
trebuie să-i fie coeternă, dacă este. Aşadar, Unul este mercu el însuşi 
dar şi devine, deopotrivă, mai vârstnic si mai tânăr. Totuşi, etern el 
însuşi, are aceeași vârstă (152 a — 153 a). Ce mai înseamnă, în acest 
caz, temporalitatea? De regulă, ne reprezentăm timpul în trei 
dimensiuni: trecut, prezent şi viitor, prin urmare, din ceea ce nu mai 
este, din ceea ce este şi din ceea ce urmează să fie, dar nu este încă. 
Dar cele ce nu sunt nu participă la fiinţă. Cum timpul este, totuşi, dar e 
alcătuit si din ceva ce nu este? Şi ce vrea să spună timpul ca întreg, 
dacă „nu pare că este compus din părţile care există acum”? 

Greutățile în definirea timpului, se vede, sunt mari. Face el parte 
din cele ce sunt ori din cele ce nu sunt, este mișcare ori nu? (Aristotel, 
Physiza, IV, 217 b — 220 a). 

Ontologic, problema timpului este dintre cele mai complicate. 
Unul care este nu are cum să fie într-o parte devenire din ceca ce nu 
este ca în alta să treacă în ceca ce nu este. În acest caz, mai este, 
dinspre Unu? Dar dinspre Celelalte? Acestea altele decât Unu, „din 
moment ce sunt altele şi nu altul sunt mai multe de Unu”. În „alteritate 
sineulară, ar fi Unu”; în „alteritate plurală sunt însă mai multe. Asa 
find, ele au parte de un număr mai mare decât Unu. Numerele mai 
mari apar după cele mici. Prin urmare, cel mai mic dintre toate este 
primul, iar acesta este unu. Dar și Celelalte au număr, fiind altele şi nu 
altul. Apărute după, sunt „mai tinere” decât „primul născut” (Parm. 
135 a — e). Dacă participă la timp — ypóvov putézet, si astfel la 
îmbătrânire si întinerire rezultă că, deşi, în sine, el însuşi, ia parte şi la 
„0odinioară”, la „apoi”, şi la „acum — Tob votè petéyeiv Kai TOD 
xema kai toù Ov. (155 d — e). Ontologic este cu neputinţă. Dar cum 
criza este ontologic generată, se impune trecerea în alt câmp. 

Poate cea mai tare, de altfel se şi despleteste în mai multe aporii 
(unitate și dualitate indefinită, unitate si pluralitate, întreg şi parte, 
limitaţic — ilimitatie, mişcare şi imobilitate, identitate şi diferență, 
asemănare şi neasemănare, contact şi concontact, egalitate şi inega- 
litate, Unu si Timpul, În sine şi devenire, pentru sine şi pentru altul), 
cea de a doua ipoteză se şi desfăşoară în amplu spaţiu: 142 b — 155 e, 
cel mai întins. 


Vizând multiplele (ce rezultă pentru Unu relativ la multiple?), 
ipoteza se supune, parcă, regulii oglinzii, pentru că intentionalitatea nu 
este Celelalte, ci Unul însuşi. „Oglindirea” este ca o ieşire din sine, în 
vederea autocontemplării, celui ce se oglindeşte, dar ca obiect. Dar, 
imaginea de sine, o dată refăcută imagologic, deşi, revine la subiect, 
se reinstituie. Cum ar fi zis Hegel, de la abstract trece la concret. 
Capătă o dimensiune în plus, aceea a adâncimii, și, ceca ce este mai 
important se deschide calea conversiunii morfologicului în sintactic 
(= a ontologicului în metafizic). 

Paradoxal, tocmai de aceea, Platon procedează la o intensă 
morphologizare, cel puţin în prima mișcare. „În Parmenides, după 
prima ipoteză, (Platon) pare că lasă Unul fără Fiinţă, căci Fiinţa — Unu 
pare suprimată, deşi nu este suprimată. Poate că, pe calea negatiei 
absolute si a suprimării complete a oricărei cunoașteri, se indică 
indicibilitatea ... În ipoteza a doua el pune în mod limpede acest Unu 
ca pe un Unu — tot...” (Damascius, De Primiis ..., R.92). 

Era nevoie de Unul pur, dincolo de orice atribut al său şi de 
orice participare a sa, pentru a se identifica, dacă nu mai toate, cât mai 
multe aporeme, necesare marii tăieturi. 

De aceea ori si de aceea, cu siguranţă, „cea de a doua poziție a 
Unului” a fost studiată într-o serie de analize care fac să i se întrevadă 
bogăția. Ele se vor fi îndreptat către trecut ca şi către viitor. Către un 
trecut îndepărtat, în vederea recitirii mai atente a primei părți a 
poemului parmenidian, observându-se că Platon n-a lăsat de o parte 
aproape nici un detaliu. Către un trecut mai apropiat: cel puţin două 
din argumentele folosite, în al doilea act, în critica formelor reapar 
aici, în formula lor textuală”. Este vorba de prima obiectie: Unul este 
prezent întreg fiind, în mai multe lacuri? Dacă nu este luat ca întreg, 
este împărțit, dar ceea ce poate fi împărțit trebuie să fie de tot atâtea 
ori multiplicat câte părţi cuprinde” (144 cd, vd. 131 be). Si de a doua, 
privitoare la mărimea în sine care nu poate fi superioară în raport cu 
altceva decât micimea însăși... (150 cd; vd. 133 d-c). Analizele de 
acest fel, cu descoperirea paralelismelor, sunt „fecunde” pentru ceea 
ce avea să urmeze. Bunäoarä, urmarea de către Aristotel a dezbaterii 
din dialogul Parmenides (aceasta în contra cărora care socotesc că, 


123 


dimpotrivă, l-a ignorat) avea să fie benefică pentru problema 
contactului: 148 d — 149 e; Phys. V, 3, 226 b — 227 a. „lar o pagină din 
Analiticile prime (149 a b) nu face decât să aplice termenilor şi 
premiselor si logismului raţionamentul din Parmenides (149 ab) 
privitor la numărul comparat al termenilor si contactelor” (Diès, 
Noltice..., p. 33). 

Cea de a treia ipoteză: dacă Unul este şi nu este — otw ¿v Kai 
OÙK ÉGTW, „pauză”, „0dă”, zice Jean Wahl, între „strofele” 1 şi 2 şi 4 
și 5 pare a fi doar o continuare, chiar dacă printr-o uşoară deviere, a 
celei de dinainte. De altfel Platon şi atrage luarea aminte astfel: „Încă 
o dată, în al treilea mod, reluăm argumentarea” — “Ett õi) tò tpitov 
éyopev. Aceasta în pasajul 155 e 4 — 157 b 5. Dacă nu o a treia serie 
de deducţii, atunci acest (riton légonien ar putea fi o a treia modalitate 
de abordare şi examinare a raportului dintre Unu și Timp (vd. Allen, 
Plato’s «Parmenides»..., p. 261). Aceasta după ce problema raportului 
dintre Unu si Timp mai fusese cercetată, mai întâi, la 140 c — 141 e şi 
apoi la 15l e- 155 d. 

De ce revenirea? Luc Brisson o socoteste dezvoltare ulterioară 
(La question du statut, în Recherches ..., p. 9 — 29. Vd. şi Francesco 
Fronterotta, Note la Platon, Parmenide, p. 133). Poate că da, fiindcă 
nu este, orice s-ar spune, simplă completare la primele două ipoteze. 
Drept este că nu are individualitatea celor opt poziţii, aşa cum apar ele 
la 136 a c. Are, totuşi, ceva care o separă şi o circumscrie. Este vorba 
de a- fi- şi — a- nu fi, de naştere (în-fiinţare) şi distrugere (des- fiintare). 

Fiind Unu şi Multiplu si nefiind, „aşa cum am probat” (vd. 
ipoteza a doua) şi „participând la timp”, „nu este necesar ca Unul, 
pentru că este Unu să participe la Fiinţă şi, totodată, întrucât nu este să 
nu participe?” Dar e cu putință ca „atunci când participă să nu 
participe” sau „când nu participă să participe?” Dacă da, una sau alta 
ar trebui să se întâmple în timpi diferiţi. În acest caz, într-un timp ia 
parte la fiinţă, iar în altul se îndepărtează de ea. A participa este tot 
una cu a lua fiinţă, iar a părăsi (a se îndepărta de ea), înseamnă pieire. 
Unul si Multiplu, apărând şi dispărând, câd ia naştere ca Unu nu 
cumva Unul piere ca Multiplu si nașterea ca Multiplu nu înseamnă 
dispariţia ca Unu? 


Cât devine Unu și Multiplu, Unul se separă şi se reuneşte. Când 
devine mai mare, mai mic, egal, creşte, scade, se egalizează. Când ceva 
în mișcare se oprește şi când, imobil, se pune în mişcare, toate acestea 
se întâmplă într-un moment din afara timpului. Imobil, apoi miscându- 
se, în mișcare, ca după aceasta să treacă în repaus, fără de schimbare, 
ceva anume (ca subiect), n-ar fi. Într-o „stare” sau alta. Nu există timp 
în care acclasi să nu fie nici migeare nici imobil. Nici schimbare fără să 
se schimbe. Dar în ce timp sc întâmplă aceasta, dacă nici când este 
imobil, nici când este în mişcare, el nu se schimbă; nici ca aflat într-un 
timp. Ar rămâne „o natură stranie — GÉSIG atoroç care S-ar putea zice 
despre ceea ce sc schimbă în momentul când se schimbă, deodată 
(instantaneul) — céciovg. anume, ceva în intervalul dintre mişcare si 
repaus, în afara oricărui timp, punctul către care tinde şi cel de li care 
pomeste „atât pentru schimbarea miscätorului, care trece către repaus, 
cât şi a nemiscatului, care se îndreaptă către mișcare. Asemenea si Unul, 
care deopotrivă imobil şi mobil, deopotrivă, se va schimba în ambele 
direcții. Dar schimbându-se astfel, Unul o va face în paradigma lui 
deodată. Aceasta înseamnă că, atunci se schimbă, el nu poate fi în nici 
un timp, Şi încă, nici în mişcare, nici miscätor. 

Ceea ce este valabil pentru mişcare este pentru toate formele 
schimbării. Bunăoură, atunci când ceea-ce-este (eivat) se îndreaptă 
către ceea-ce-nu-este/picire — pn eivai si invers, se află în intervalul 
dintre anumite feluri de mişcare şi de stări, astfel încât nu se poate 
spune „nici că este nici că nu este — GOTE EGTL... OTE OÙK ¿oT nici că 
se naşte nici că piere” — OTE yiyvetat OÙTE &róllvtal 

„După aceeaşi rațiune” — KaT& tov Aôyov, când se trece de la a 
fi Unu” la multiple şi de la multiple la Unu, Unul nu este nici unu nici 
mai multe, nu se separă în sine nici nu se reuneşte — ObTE Ev ÉGTW 
oùte rohh, GOTE Gaxpiverar oize ovykpiverat. Tot la fel în privinţa 
asemănării şi neasemănării (nu este nici — nici), a micimii şi mărimii, a 
egalității şi inegalităţii, a creşterii si descreşterii. „lată determinärile/ 
afectările — naðnata pe care trebuie să le suporte/sufere Unul, dacă 
este” — el ÉOTIV. 

Jocurile în problema schimbării, căreia i se aplică ipoteza, se fac 
între heraclitism și eleatismul zenonian, fără să se opteze pentru unul 
sau altul. Punându-le faţă în faţă în dialog, „Parmenides” indică un alt 


spaţiu de situare. La prima lectură repugnante, la a doua, încă odată, 
prin ieşire din câmpul lor, ele se raportează ca „ipotezele” într-o aporie. 

Heraclitic, dar şi zenonian, „Parmenides” relansează mare: 
provecare a conceptualizării schimbării, operaţiune ce presupunea 
modificări esenţiale ale regimului nefiintei, ca si al fiinţei, în urmare 
firească. 

„Wluritorii neştiutori”, „Oameni cu două capete” — SixpavoL căci 
nepriceperea le călăuzeşte „mintea rătăcilă” — tiu râv vóov, „vor fi si 
orbi, prostiti, sloată fară de judecată”, orbecäiau pe calea de ncurmat, 
aceea după care „a fi şi a nu fi” e tot una şi nu-i tot una, pentru care la 
fiece lucru este o cale de întoarcere” (Parmenides, tr. 6 AK). 

Heraclit şi heraclitecni erau aceştia, alungați din cetatea 
filosofilor cu vorbe tot atât de aspre pe cât erau cele ale efesianului în 
stigmatizarea „polymatheilor”? Dicls încă presupunea că de ei era 
vorba; la fel şi Guido Calogero. 

De bună seamă, circulaţia ideilor în epocă nu era prea 
lesnicioasă, deşi nu se poate contesta o anume răspândire a cărții”, 
chiar. Venind către locul de judecată, Socrate vedea în Orchestreion 
(în agora unde erau ridicate statuile lui Harmadios şi Aristogiton) 
„cărțile lui Anaxagoras” care se puteau cumpăra cu o drahmă 
(Apologia lui Socrate, 26 d). O scriere de a lui Zenon fusese copiată 
„hoţeste” de careva, fapt care l-a făcut pe eleat să nu sc mai 
îngrijească de scoaterea ei „la lumină” (Parm. 128 d). Cartea lui 
Heraclit (Muzele, Despre natura, Norma sau transformarea lumii 
aceeaşi pentru toate, ori cum se va fi numit ea), poate, nu va fi avut 
aceeași circulație sau nu va fi fost cunoscută decât de apropiații 
filosofului, acesta nefiind prea dispus să-şi răspândească învăţătura, 
convins că nu este la mintea oricui. Dar, fie că, într-un fel sau altul, 
elemente ale învăţăturii sale au intrat în circulație, fie că Parmenides a 
presupus (reinventând, ipoteza lui Heraclit ca alternativă la aceca 
proprie). Fragmentul 6, fără de latura elenchtică parc heraclitic. 

Zenon, în ceea ce presupune, pentru a face o critică a puterii de 
judecată, este heraclitic în şi mai mare măsură. Ca un mobil să 
parcurgă un interval trebuie să ajungă într-un punct (în paradoxul 
dihotomiei, de mijloc) în care el nu mai este nici în cel de plecare, nici 
în cel de sorire. Dacă intervalul este A-C, în B, mijlocul, mobilul 
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ocupă şi nu ocupă poziția. În B, imobilul stă în acel exaip/nes platonic 
în care este şi nu ceste, ori cum avea să zică Platon, parcă para- 
Irazându-l pe Heraclit, „naşterea ca Unu nu este moartea ca multiplu şi 
naşterea ca multiplu, naşterea ca Unu?” (Parni, 156 b). 

Nu poate fi vorba de „heracliitezarea” lui Platon. Un „Platon 
heracliticul” ţine de un gest reductionist. Problema, în genere, nu este 
de a stabili ascendente (ori descendente), influențe, filiatii doctrinare. 
Poate de heracliteeni ca si de platonicieni, de aristotelicieni ete. se 
poate vorbi numai în scoală. Dar si în acest caz cu precauţie. Cât de 
platonicicni aveau să fie Speusippos, Xenocrates? ŞI, mai cu seamă, 
ce vrea să spună: a fi heraclitic, a fi platonician, a fi aristotelician? 
Dacă cineva, din succesiunea lui Platon, ar fi ales să-l continue în 
proiectul ontologie (fapt ce nu s-a întâmplat), ar fi riscat să cadă în 
banalul epigonism. Autenticitatea în actul preluării continuării ține de 
extragerea şi dezvoltarea problemelor, a întrebărilor, într-un cuvânt, a 
aporeticii. Din acest punct de vedere, Aristotel cra mai platonician 
decât Speusippos ori Xenocrates, aceștia cu oarecare ortodoxie în 
ordine doctrinară, pentru că au avut percepția exactă (sau cât mai 
exactă) a deschiderilor platonice. Ca, de altfel, și neoplatonicicnii de 
la Plotin la Proclos si Damascius. Nedând „neoplatonismului” sens 
dostrinaristic, ci punându-l în lewäiturä cu aporetica, Aristotel ar putea 
trece drept primul neoplatonician. 

Revenind, însă, herucliteismul de „primă navigaţie” consta în 
.physiologismul” propriu ionienilor, din stadiul initial, care nici n-a 
deschis o succesiune. De fapt, nici nu se putea. Si nu e doar cazul lui 
| leraclit, ci şi al milesicnilor, nici ei, individual, nefăcând şcoală. Ceea 
ce se numeşte „scoala din Milet” este de sursă istoriograficä. Atâta cât 
se află într-o anume comuniune, faptul ține de ceea ce îi uneşte cu toți 
filosofii timpului lor sau de mai târziu, iar nu de ceea ce îi separă. 

La „a doua navigație” („scufundare”), heraclitismul apărea cu 
focul ca nume al ființei, etern (aei), adică mereu acelaşi, unu, fără 
limită, nenăscut şi nepicritor, fără de început şi fără de sfârşit, li urma 
urmelor, cu aceleaşi .semne” (atribute) ca ființa parmenidiznă. Ceca 
ce îl individualizează însă este redimensionarea metafizică a ontologiei 
cu punerea în semnilicaţic a neființei şi, astfel, cu legitimarea naşterii 
si pieirii. Focul heraclitic, „stingându-se” și „aprinzându-se”, urmând 
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adică „drumul în jos” — 656G &vw (moartea focului, naşterea aerului, 
moartea acrului — naşterea apei, moartea apei, naşterea pământului) şi 
„drumul în sus” — 65606 xato (de la pământ la foc), generează lumea si 
rămâne el însuși. De aceea, şi este deopotrivă întrea şi divizat — 
nedivizat, născut şi pieritor (fr. 62, 60). 

În acest fel trecerea de la ființă la existență putea fi gândită 
conceptualizată). Presupusă, doar de Heraclit, aceasta era cercetată 
critic, în dialogul Parmenides, şi impusă logicii pure a metafizicii înseși. 

Ipoteza a patra, ducă Unul este ce vor fi (ce rezultă pentru) 
Altelc (celelalte)? — ti È toits &)otg zpocikol áv xáoyew, Ev ei 
otw (Parm. 157 b). 

Fiind si Altele decât Unu, este limpede că ele nu sunt Unul. 
Deşi diferite de Unu, Celelalte participă, totuşi, la acest într-un fel 
anume — GA perexer sm. Ele sunt altele decât Unu având părţi; 
altminteri ar fi „în mod absolut Unu” — ravrel&c &v èv ein. Cum 
părțile sunt ale unui întreg şi întregul este Unu, Celelalte nu sunt 
private de faptul de a fi ca Unu. Aşadar, „altele decât Unu sunt în 
mod necesar un întreg, unitate desăvârşită, alcătuită din parti” 
(157 c — 158 a). Ceea ce este valabil şi pentru fiecare dintre părţi, 
întrucât şi acestea trebuie să participe la Unu. 

Cum toate acelea care participă la Unu (întregul si părțile) sunt 
mai multe decât Unu, ele vor fi „o multiplicitate nemărginită” — 
10 nepa. Dar fiecare parte, întrucât este parte, se delimitează 
faţă atât de altele, cât si de întreg, ca şi întregul, în raport cu părțile. 
„Drept aceea, Altele decât Unu, ca întreguri dar şi ca părţi, sunt 
ilimitate şi participante la limită” — dneipé té on Kai NÉQTOG ETEYEL 
(158 b — e). Urmând cam aceeaşi argumentatie, ele trebuie să fie si 
asemenea şi neasemenea — boia... Kai åvópoia (158 e — 159 b). 

Ca în cele de mai înainte, dar şi în desfășuyrarea ipotezelor 
următoare, dialogul „oferă încă mai bine decât Topicele lui Aristotel, o 
colecţie de scheme dialecrice create de eleatism şi care se vor 
transmite până la sceptici” (Dies, Note 1, în Parmenide, p. 107). 
Sextus Empiricus, de altfel, pentru a face dovada că numărul 
„conceput ca existând prin adăugare sau prin scădere”, cum „nu există 
nici una dintre acestea”, trebuie gândit ca nefiind (,,... să declarăm că 
nu există nici un număr”) pornea de la aporetica platonică a Unului şi 
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Multiplului. „Formulând conceptul lui Unu într-un chip cât mai 
pitagoreic, Platon spune: «Unu este lucrul fără de care nimic nu se 
poate numi Unu», sau «lucrul prin participarea la care fiecare lucru 
este numit Unu si Multiplu». Căci planta, bunăoară, sau animalul, sau 
piatra sunt declarate Unu, dar nu sunt Unu din propria lor natură, ci 
sunt concepute ca Unu prin participare, acest Unu nefiind niciunul din 
celelalte lucruri. Nici planta, nici animalul, nici piatra, nici altceva din 
lucrurile numerabile nu sunt realmente Unu. Căci dacă unitatea ar fi 
planta sau animalul, în general, ceea ce nu este plantă, nici animal, nu 
va putea fi declarat Unu. Dar se spune că planta e Unu şi animalul şi 
mii de alte lucruri. Deci unitatea nu e nimic din lucrurile numerabile, 
iar fiecare lucru care participă la ea devine unu şi multiplu. In adevăr, 
fiecare Unu în sine e Unu, dar e multiplu prin agregare. Dar 
pluralitatea, iarăși, nu există în mulțimea bunurilor: plante, animale, 
pietre. Căci, prin participare la ea, acestea sunt declarate a fi multiple, 
dar pluralitatea nu este în ele” (Adv. math., IV, 34; 11-14). 

Ipoteza a cincea: „Dacă Unul este, negatiile lor/altele decât 
Unu/nu se aplică/nu pot fi atribuite/altora decât Unu?” — ¿v ei ¿otw 
apa Kai OVK Eye TÈ Ga Tod EvOG ý oùto póvov („dacă Unul este ce 
vor fi negativ Altele”, cf. Diès, p. 104). 

Dacă Unu este, este separat de Celelalte şi Celelalte de el? În 
măsura în care aşa ar sta lucrurile, pe lângă acestea ar mai fi un Altul 
decât Unul şi un altul faţă cu Celelalte, de îndată ce atunci când rostim 
Unul, rostim Totul. În consecință, nu mai există un Altul decât acestea 
care să cuprindă atât Unul cât şi pe Celelalte. Nefiind în acelaşi 
amplasament, înseamnă că sunt separate. 

Pe de altă parte, acel Unu ca Unu nu are părți. Deci Unul nu va 
fi în Celelalte, nici ca întreg, nici prin presupuse părți, fiind şi separat 
de Altele si fără părţi. În acest caz, Celelalte nu vor participa la Unu, 
pentru că nu participă nici la vreo parte, nici la întreg. Atunci, 
Celelalte nu vor fi, sub nici un raport, Unu si nu vor avea în ele nimic 
ca Unu. De aici ar rezulta că Altele nu sunt nici pluralitate. Dacă ar fi 
fiecare Unu ca parte a întregului. Or, Altele-decât-Unu (Celelalte), 
neparticipând la Unu, nu sunt nici Unu, nici pluralitate, nici întreg, 
nici părți. Prin urmare, Celelalte nu sunt şi nici nu conţin doi, trei, 
dacă sunt private de Unu. lar mai departe, Celelalte nu vor nici 
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asemenea, nici neasemenca cu Unu, nici că au în ele asemănarea şi 
nzasemănarea. Altminteri ar participa la două forme opuse. Însă ceea 
ce nu participă la Unu nu participă nici la doi. Celelalte, deci, nu sunt 
nici ascinenea, nici ncasemenea, nici, totdeodatä, amândouă. De-ar fi 
într-un fel sau în altul, ar participa la una, iar dacă și la una și la alta ar 
participa la contrarii, ceea ce, Unului s-a arătat, este imposibil. Deci, 
nu sunt nici identice, nici diferite, nici în mișcare, nici în repaus, nici 
în curs de apariţie, nici de dispariţie, nici mai mari, nici mai mici, nici 
egale, Prin extindere, ar participa şi la Unu, la doi, la trei, la par şi la 
impar, lucru imposibil, fiind private de Unu sub orice raport. Fiind 
cum se poate mai adevărată — &GAn0éotata concluzia, rezultă mai 
departe că „dacă Unu este, în raport cu sine şi, totodată, cu Altele, 
Unul este orice si nu este nimic” — navra té OTIL TÒ &v nui CODE Ev 
zott... (159 b — 160 c). 

Concluzia rezumă rezultatele celor cinci ipoteze, adică Unul este 
una cu toate, adică toate modurile de a fi şi de a fi cunoscut: 2 si 4, 
non — unu: l şi 5, toate şi non unu: 3” (Dies, op. cil., p. 105). 

Ipoteza a şasea: dacă Unul nu este, care vor fi urmările pentru 
sine — ei p ÉGTL TÒ èv, typ Gupfaives zepi 06760 (160 b). 

În ce constă ipoteza: dacă Unul nu este — et vyh otw? Diferă 
ea de: dacă non-Unul nu este — ci pu év qu ŝat? De fapt, cele două 
ipoteze nu doar diferă; ele sunt contrare, „absolut contrare” — záv 
TOÙ vavTiov. 

„Nu este” vizează ceva diferit de Celelalte. Prin urmare, cine 
spune „dacă Unul nu este” înţelege că ,nn este”, dă seamă de ceva 
diferit de Celălalte. Aceasta înseamnă că nu se cunoaşte mai putin 
acela despre care se spune că nu este decât că el este diferit de 
Celelalte”. Astfel încât, ipotezei „dacă Unul nu este” îi revine în mod 
necesar o știință a faptului; altminteri nu se va şti ce presupune „dacă 
Unul nu este”. Totodată se mai ştie şi că Altele sunt diferite de Unu; în 
caz contrar nu se va putea spune cà Unul dileră de celelalte. Prin 
urmare, Unului îi este proprie şi diferenţa, dar nu în sensul că el este 
diferit de Altele, ci diferența lui, ca Unul (160 d — 161 b). Îi mai revine 
si neascmănarea în raport cu celelalte, fiindcă acestea, diferite de Unu, 
sunt, fiecare, altfel. Ceea ce Înseamnă şi că neasemenca între cle, dar 
şi faţă cu Unu. Si Unului însă îi revine neasemänarea în raport cu 


Celelalte. Revenindu-i aceasta în acest mod, faţă cu sine îi este proprie 
asemănarea. (161 a — c). La fel cu egalitatea, mărimea si micimea: 
„Unul care nu este participă la egalitate, la mărime, la micime” (161 
— e). Trebuie să participe si la fiinţă, de îndată ce Unul-care-nu-este 
trebuie, totuşi, să fie într-un fel anume. Altminteri, „n-am putea spune 
nimic adevărat când rostim: Unul-nu-este — oùx &v &A10n Acyoipev 
acte Léyovrcc tò ¿v pý civat. „Dacă însă rostim adevărul e limpede 
că vorbim despre ceea ce este”. „Întrucât afirmăm adevărul rostirii 
noastre, este necesar să rostim ceea ce este — AON Aéyew... 
vru dEyew. Prin urmare, s-ar părea că, este și: „Unul-care-nu-este” — 
tò Ev ok ðv. Dacă, nefiind Mind n-ar fi se leagă de a-nu-fi prin a-fi- 
nefiind; „la fel cum si fiindul poate fi a-nu-fi-nefiindul. Pentru că, 
numai aşa ceca ce este va fi în cel mai înalt grad, iar ceea ce nu este nu 
va fi, participând la a fi al lui a fi fiind şi la faptul de a nu fi al lui a-fi- 
nefiind .... (tò pm Öv oùk vain, peréyovta tÒ pèv dv GWGIUg TOD 
civar öv, ju] oboc SE Toù civar pu] v...), numai dacă este să finteze 
pe deplin. Dar şi ceea ce nu este va trebui să participe la ncfiinţarea lui 
a-nu-fi-nefiind dacă se vrea ca, la rândul său, si ce-nu-este „să-și 
realizeze perfecțiunea de a nu fi”. Prin urmare, „întrucât ceea ce este 
participă la a-nu-fi şi ceea ce nu este la-a-f1, şi Unul, în măsura în care 
nu este participă la a fi, pentru a-nu-fi ... Aşadar, Unul, dacă nu este 
apare ca fiind ..., însă şi ca nefiind dacă el nu este” (161 e — 162 c). 
„În afara argumentelor lui Zenon, o piesă dialectică cu care 
ipotezele din Parmenides au o analogic frapantă, este tratatul despre 
fiinţă sau despre Natură al lui Gorgias” (Dies. Notice, p. 19). În 
fragmentele câte s-au păstrat transmise de Sextus Empiricus (Adv. 
malh. VII, 65-87), dramatica dezbatere a celei dintâi: „nimic nu este” 
pare a fi, dacă se poate spune aşa, visul platonic al lui Gorgias... Dacă 
este ceva, ar fi: 1. ori fiinţa, 2. ori nefiinta si 3. Ori atât fiinţa, cât si 
nefiinta. Cea dintâi, fiinţa, adică, nu are cum să fie gândită. 
Presupunând că faptul e posibil, atunci ar trebui s-o luăm ori în 
condiţia unicităţii, ori în aceca a multiplicitätii, fie ca având un 
început, fic eternă. 
Una (ca unu), fiinţa ar urma să fie gândită în câteva atribute: 
cantitate, continuitate, mărime, corporalitate, deci si divizibilitate, iar 
prin toate acestea multiplă. Astfel însă ar fi „punere laolaltă a celor luate 
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unul câte unul”. Născută de ar fi (cu început) înseamnă că ar veni din 
altceva care îi precede. Deci n-ar mai fi ea fiinţa ca început (arché). În 
fine, de-ar fi eternă, n-ar avea nici început, nici sfârșit, altfel spus limite. 
Nelimitată însă, ea nu se află în vreun loc; altminteri ar fi mărginită de 
acesta. Dar dacă ar fi nici unde, cum ar mai f1? (fr. B 3 D.K.). 

Aşadar, dacă ar fi (gândită ca fiind), fiinţă ar face imposibilă 
pluralitatea. Dacă, dimpotrivă, n-ar fi (gândită ca fiind), am putea 
admite multiplele, altfel spus lumea cu toate cele ale ei. Legitimarea 
lor însă este cu preţul eliminării conceptului de întemeiere. Ajungem, 
astfel, în strânsorea lui ori — ori. Ceea ce, la limită, datorită dificultä- 
tilor produse, ne îndeamnă către și — şi. Cum însă gândim unul — si — 
multiplul, fiinţa — și — nefiinta, identitatea — şi — deosebirea? 

Ceea ce inaugura încă Parmenides si, din altă situare, Heraclit, 
ca, apoi, să dezvolte Zenon, în felul lui si Cratylos, Gorgias ducea 
critica raţiunii în aplicaţie ontologică până la limitele dintre filosofie şi 
antifilosofie. Pentru că, „sofistul” gândea intens fictionalist: ce ar fi 
dacă, spre a identifica, doar, căile de luat în seamă în vederea aflării 
celei mai drepte. Mai mult sau mai departe, poate, prin program nu 
întreprinsesc. 

Platon însă, mai cu seamă în pasajul 161 e — 162 c din Parmenides, 
caută ieşirea din „sau — sau”, cu aplicație la fiină şi neființă, cea dintâi 
în sistemul opoziţiilor gândite din lăuntrul ontologiei. Unul-care-nu 
este participând la Fiinţă înseamnă că este; „Unul-care-nu-este este”. 
Altminteri, n-ar fi nimic adevărat în chiar „Unul-nu-este”. Adevărul 
ar fi doar în limitele „Unul (în care) este”, ceca ce ne-ar fixa 
definitiv în spaţiul logic al ființei, cu totala abdicare de la justificarea 
existenței. „Este un adevăr în negalie şi în acest sens, si o fiinţă a ne- 
fiinţei” (Robin, Notes, în op. cil., p. 1442). „Paricidul” din Sofistul 
241 d era pregătit în dialogul Parmenides de „Parmenides” însuşi, ca 
personaj, dar şi de acela istoric, de îndată ce negarea ne-fiintei: 
nefiinta nu este şi nu poale decät să nu fie era teză a ontologiei atât 
în sine, cât si ipoteză, prin raportare la contrara ei, ipoteză, deci, în 
sens zenonian. Articulate, ele împingeau către întrebările de mai 
târziu, în maniera lui Gorgias sau a lui Platon: dacă este numai ființa, 
ce se întâmplă cu celelalte, dacă, dimpotrivă, n-ar fi ce urmează 
pentru ea ca şi pentru celelalte. 
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Ipoteza a şaptea: Dacă Unul nu este în nici un fel/nu arc nici o 
determinatie — čv oBKk Ov ¿yet noc obah (164 b). 

Prin urmare, dacă Unul nu este, ce va rezulta pentru sine? Când 
spunem despre ceva — că „nu este” — pr) ot, întelegem că „nu este” 
în sens absolut, prin urmare că „nu are nici fiinţă nici nu participă la 
fiinţă în vreun fel oarecare”. Când vorbim de naştere si de picire avem 
în vedere faptul că se are parte de ființă si, în ordine, se pierde ființa. 
Deci Unul-care-nu-este — 70 qu) Ov év où te nici nu se naşte, nici nu 
piere, neparticipând la fiinţă. Nici nu trece în altceva, nu este nici în 
mișcare, nici în repaus. Pe scurt, „nimic din cele ce sunt nu-i revine, 
căci dacă ar participa li ceva, ar participa şi la fiinţă”. Astfel că „Unul 
care nu este, sub nici um raport, nu are nici o determinaţie”. 

Prima si cca de à şaptea ipoteză ating şi una si cealaltă, neantul, 
despre care nu se poate gândi şi vorbi ceva”. În prima, neantul — 
oùðévaa, era suprimare a Unului pentru instituirea „transcendenței 
insesizabile”; cea de-a şaptea însă, după Damascius, cra chiar 
suprimare a gândirii (Diès, Vote, în Parmenide, p. 111). 

Punctul de pornire era parmenidian (ontologic): dacă (numai) a 
li este tot una cu a gândi, ceea ce nu este, pentru că nu este, nu are 
cum să fie gândit. Limbajul şi gândirea sunt posibile numai întrucât 
ccea-ce-este dă semn(c). Zeița le numeşte si sufletul Ie ia cu sine 
pentru a le spune muritorilor. Dacă n-ar avea nici o determinare 
(atribut), fiinţa ar fi insesizabilă, ca transcendentul de care avea să 
vorbească Damascius. Ar fi, dar, cum în sine e de necunoscut, pentru 
noi (ceea ce-este-este indicibil (arrhètos, aporrhetos). Nu însă „în 
sensul cel mai rău, de care vorbea Pluton” ( în So/istul, 235, c 9), ci în 
acela „cel mai bun”, „care produce toate lucrurile în acceaşi manieră”, 
indicibilă (Damascius, R. 1, 7). „Sensul rău” ţinea de faptul de & nu fi, 
ca în Sofistul: „nu e posibil ca aceea ce nu este, ca atare, să fie 
proclamat, rostit sau conceput, ci el este de neconceput, ca şi de 
ncrostit, de neproclamat şi irațional”. 

Cum ar putea fi numită neființa în sens absolut dacă semne 
(atribute) nu are, nefiind ea ca subiect, si dacă despre ea se vorbeşte 
negativ, în termen de fiinţă: neființa nu este. 

Ipoteza a opta: ducă Unul nu este, ce va urma pentru 
Celelalte/ce vor fi Celelalte/ce însuşiri urmează să primească — ¿vet pr 
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ESTI, da pév nov Get aûta civar (164 b). Celelalte, aşa fiind, sunt si 
diferite. Şi Altele şi diferite ele nu sunt astfel față de Unu, care nu 
este. Rămâne să fie altele, ele între ele. Dar ca mulţimi, fiecare în 
parte, întrucât ele nu pot fi considerate ca Unu. În aparență („cel ce 
priveşte de departe”) orice mulţime (pluralitate) aduce cu Unu; dar 
acela care „pătrunde cu gândul” are reprezentarea exactă. Prin urmare 
Altele decât Unu apar ca Unu, dar şi ca Multiple. La fel, asemenea și 
neasemenea, identice şi diferite, în atingere si neatingere, mişcătoare 
şi nerniscate, în curs de apariţie şi pe cele de dispariţie (164 b — 165 e). 

Ipoteza a noua: dacă Unul nu este, ce vor [i negativ Celelalte/ce 
negatii urmează pentru Celelalte, „dacă Unul nu este nimic nu este” — 
év el pm Eorw, oB5cv ¿otv (166 c). Pornind mai de dinainte, dacă 
Unu nu este, Celelalte nu vor fi Unu. Dar nici plurale, pentru că şi în 
ce fine de acestea se va găsi şi Unu. Or, Unu nu este, deci şi pluralele 
— pluralitätile urmează să nu fic. Aşadar, „dacă Unul nu este, nici un 
lucru din rândul celolalte nu poate fi imaginat, nici ca Unu, nici ca mai 
multe” — év &pa el pù on, Tha oùte ÉoTiwv où te GOEUGETUL čv OÙ 
St not (166 a). Nefiind Unul şi, în urmare, nici Celelalte, cad din 
sens și asemănarea şi neasemănarea, identitatea şi diferența, contactul 
si noncontactul, naşterea si picirea (166 bc). 

Ontologia negativă (sau, mai exact, henologia negativă), purtată 
de ipotezele 6 — 9, pare a sfârşi nihilist. Numai că nihilismul nu este în 
sine, ci mai mult „ca o contraprobă” menită să ducă la o nouă 
construcţie (Wahl, Platon, în Histoire... p. 554). Care, în aceeaşi 
logică a „proiectului” (proiecției) ori a „experimentului? imaginar, 
urmează în So/istul, în Philebos, chiar în Timaios. 

În conditional, henologia negativă în genere este ca o „contra- 
probă”, urmând să identifice consecinţele pentru Unu însuşi ca şi 
pentru Celelalte, nu în primul rând în sine, ci doar atâta cât era necesar 
deslusirit mecanismului logic în vederea determinării henologiei pozitive 
în regim metafizic. 

Dialogul se încheie prin chiar deschiderea care îi era în program. 
„Dacă Unul nu este, nimic nu este” era ca o reafirmare a primatului 
ontologiei, propoziţia fiind ca un principiu de neclintit. Cu următoarea, 
de trecere, era asigurată deschiderea. „Fie că Unul este, fie că nu este, 
el însuşi dar şi Celelalte, atât prin raportare la ele însele cât şi în 
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raportare mutuală, din toate punctele de vedere posibile, sunt totul si 
nu sunt nimic, apar ca fiind totul şi apar a fi nimic” (166 c). 


15. Prima construcție metafizică 


Străinul din Elea, care în Sofistul preia rolul lui Socrate, se punc, 
cu Parmenides, numai în aparență, într-o relaţie contradictorie. Aceasta, 
poate, ca urmare a dublului rol pe care eleatul îl joacă în dialogul 
omonim, Ca şi, în partea nevăzută, a Sofistului. „Parimenides” plato- 
nician (fictiv) este tot mai mult un Anti — Parmenides istoric. Sau, 
dacă se preferă, un Parmenides care trece cu criticismul său dincolo de 
marea tăictură dinte ontologie şi metafizică. Parmenides, istoric se 
fixase în cercul ontologici pentru a-l structura cât mai coerent. Cum 
însă prin desăvârşire se apropia de starea de criză, din interior, 
’armenides începea să se întrebe şi privitor la „Celelalte”. Numai din 
interior însă. Incursiuni în cercul metafizicii avea să facă doar 
.Parmenides” (ca personaj). Astfel încât Străinul se află între unul si 
celălalt. De aceea si previne că nu e în stare să săvârşcască un paricid. 
Totuşi, punea la încercare părerile „părintelui nostru”, Parmenides 
(Sofistul, 242 d). 

Eleatul, din orizontul ontologiei, nu avea cum să admită că 
neflinta este, aceasta, nu numai logic, ci şi lingvistic. Logic, în egală 
îndreptăţire, cu fiinţa, neființa compromitea ideea de tot necesară a 
unicităţii şi ilimitației principiului. Lingvistic, nefiinţa nu avea cum să 
aibă aceeşi demnitate, şi pentru că, afirmând despre ea că este, o 
raportăm la ființă. Deci enunţul despre ca nu are a fi analitic, ci 
sintetic. Dar ca personaj în dialogul cu acchși nume, avea să 
presupună că şi Unul, care nu este, este. Altminteri, cum am mai putea 
spune adevărul despre ceea ce nu este dacă nu este? (vd. 162 a — c). 
Cum şi falsul? Pentru că, dacă nefiinta n-ar fi, „falsul nu s-ar putea 
ivi” (Soph. 237 a). Parmenides însă zicea că „nicicând vreo constrângere 
nu va face să fie cele-ce-nu-sunt. De această cale de cercetare 
depärteazä-ti cuuctul” (fr. 7). „Aşadar el însuşi este cel ce ne dă 
mărturie” (237 b). 


2 olit, ÂrOwreo legitimitate „a-nu-fi-în-absolut”? Şi câtă univer- 
salitate are, pentru Æïanu e î2do alia 376 (aime: 29B_ Mêz % TÔ Hi 

Öv, 6Æa2/ ge aplæă ființei, at/n, i nici }ŒO AA m. AGO | Að, TaG 
este „ceva anumit”, numește ?2Ux9YA8ZA, LM A,nOn-ceva”, nu. ü| 1A Au 
zice ceva, în aEsol/t, nu xSEAAMU Qz 24 môëv Léyeiv, astfel încât £ GA 
Băatizimu vorbeş.04(237 a — c). Ceea-ce-nu este, aşadar, WI (nici 
exprimat, nici rodit, nici gândit”, fiind ,non-inteligibil, inefabil, 
inexprimabil, irațional” — &âavânrov te Kai &ppnrov kai &pOeyrov 
Kai &Aoyov (238 c). 

inteA ie IBabOHL$v ÂE laai, deci, numai fi mţagintrucât 8<1 öa 
Altfel, doamea ar D/ &KAfi şi adevărată. „Prin k6dar$snțilOs mceea-ce- 
este-real” —óvtog ðv. lar „prin non-adevär — p &ânOwov ... contrariul 
adevărului” (240 b). 

À Q Oreste însă sgmuAmaginii a BnnguEa pare a fi lucrul-reper, 
„] A+R, AHÈLH gçA Pak AOsB+aacesta, 466: ăratt; ea este doar asemenea. 
Dacă 69: eso.Aeste n/ mata BP GASfazădza asemiinătorul pe2tru Bsae 
imagine, e adevărat ca’; 3 #4, Prin urmare, ?tẹfžace noi OÙ # A 
asemănare/imagine te<fain mod jij Dei : i $G(Anză cat HAW este ircal/ 
neadevărat”. Uz/ gs” An ua” fishsă se t’ TRDzi À împletire între ceea 
?hæste si, UuĂ& au este într-/ n mod ? kise + YA. ade bizar” (240 ,) 

b n</ipaîn gene&, 4. Japo<~iAtateċa'" > 6816: EU RE Wa 
ne g&hEuthydemos: ... „* ihace J/ aA Ý*aj atua T* vi as În ?79< , 119 
N Z(Î æineva să se r+pl rtez la cele ,Î pusunt astfel # (a T À &" AW À 
lo*de „Să îgceapă să pară Bra n'<nüa£Æulliydemos, 284 a ac). à dBA 
1+BFAU e &' kA%e şi cum adevărul? 

Opinia falsă wevônc 565a pare <A apjivi(oÂæ la cele , ontrare 
ÎŞ, $ OA $A Zrhad #(-Deci este de ere BO“ a Î anu sunt — tà p OVTa. 
ÿ 6 [legea (U-uii să ia seamă 6 a, e &a şi , Eafiind, de „ndatrace Dé CC A 
naj ME Kyn acest caz am fi determinati să alăturăm ainteas’. "WO 
À A$atu À kA eGZzrp -9A6$40 # TARAN t G$% 1] uatpakoias. À t Bam 
fi siliți să punem în chestiune teza Dg$%."'/ *mos'ru Parmenides — TOD 
xarpoc Ilapuevi5ov pres/ pugând că ne-fiinta, într-un fel, Lk? aé'aBňa 
fiing, < Hay#aC#/ * 'T4aDortianu este” — TÒ TE MT] ÖV OG ÉGTL KA T TL 
Kai TÔ Ôv adréavoc oùk ÉGTL 7 (240 d — 241 5 Ya 

ÿ Ő &/ IHaapéN] nuit. À, Ĉè a teza Närinteas, ăza T@ RATP oyo, 
altfel < Où 9° #ÉKkrAtinând de p$imul ?ujmaul ontlogiela(242 a). 
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Dar, cu precauţie, pentru că, totuşi, săvârşit „paricidul” ar fi fost, aşa 
zicând, după Socrate, în Phaidon, nu numai o greşeală în sine ci si față 
de suflet. Ontologic, „Fiinţa este”, o spunea încă Parmenides, era 
prima propoziţie. Deopotrivă nefiinta, aceasta nu-şi câştiga legitimi- 
tatea, iar ființa şi-o pierdea. Tot asemenea, în ordinea adevărului. 
Ontologic, „ființa în egală demnitate” însemna tot asemenea că una îşi 
pierdea adevărul, fără ca, prin aceasta cealaltă să-l câştige pe al său. 

Pentru că instituită ontologic, nefiinţa ar fi compromis ontologia 
însăşi, dar fără ea Celelalte nu puteau fi explicate, era nevoie de alt 
discurs, de altă logicu. Dar cum era posibilèapunerea „nefiinţei” în 
semnificaţie realcAlacă, totuşi, numai fiinţa era? 

Ton eidon philous, prieteni/susţinători ai eide, disting şi separă 
„[inţa” şi „devenirea”, în timp ce ghegheneis, fiii pământului, admit 
că „acelea ce sunt nu sunt altceva decât a-fi-putinţă-a-ceva” (248a, 
247 e). În excluziune, cele două poziţii, nu i-ar rămâne filosofului 
decât să nu admită nici pe aceea care, centrată în Unu sau în 
pluralitatea de eide, presupune imobilitatea a tot ce este, nici pe 
cealaltă, după care totul se mişcă (249 c — d). 

Opuse, mişcarea şi starea nu par a se și exclude. Ele sunt, 
amândouă ca atare, cât si zic care în parte. Fiind ambele, nu înscamnă 
că deopotrivă sunt în mişcare, precum nici în repaus. Dar dacă sunt 
opuse şi, totuşi, nu se resping, faptul vine de la aceea că au ceva 
comun, anume, fiintarea. Dacă si ele sunt, întrucât sunt, presupun 
fiinţă ca pe un al treilea termen. „Participând” la fiinţă, aceasta e 
dincolo de ele şi comunitate a lor. Astfel că, fiinţa nu urmează a fi nici 
în mişcare, nici în repaus (250 a — d). 

Problema care se pune de acuma este: ființa, mişcarea şi starea 
participă toate, unele la altele, nu, sau unele da, altele nu, ori niciuna? 
Dacă mişcarea şi starea n-ar participa la fiinţă, n-ar fi. Dar dacă toate 
ar fi în mtsură să comunice? În acest caz mişcarea ar sta şi starca s-ar 
mişca — Kivnow TE icTao6ut Kai orăow xiveio0ou (252 d). Mai rămâne 
cea de a treia ipotezu deci că unele comunică, pe când altele nu. Cam 
ca în cazul literelor: vocalele se ruspândesc peste tot, pe când 
consoanele o fac în regim restrictiv. Ştiinţă a acestor interparticipări, 
gramatica, dialectica ar fi aceea menită să dea seama de posibilele 
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comunicaţii — comuniuni (252 d — 253 e). Programatic, „ştiinţa 
dialecticii” avea să stabilească principiile cercetärit interparticipärilor, 
pornind de la ceea ce s-a stabilit deja, anume că „printre genuri, unele 
sunt susceptibile la o comuniune mutuală, pe când altele nu; unele cu 
mai puţine, altele cu mai multe; altele, în fine, iradiază peste tot...” 
Cercetarea nu urma să cuprindă toate eide — ju] sept návtov TOv 
ciôwv, operaţiune imposibilă, poate că si de prisos, ci doar pe cele mai 
mari — Tov ueyisrov (254 h 5 d). Între acestea, „ființa însăşi, repausul 
(starea) şi mișcarea — TÒ Öv aûto kai otos Kai xivyog sunt cele mai 
mari/însemnate — péyiota. Fiinţa, atribuibndu-se/imbinându-se/ameste- 
cându-se cu fiecare, starea şi mişcarea, repugnante, oricum, aceasta 
înseamnă că genurile, cele trei, sunt luate individual, ele însele, 
aceleaşi, dar şi diferite. „Fiecare dintre ele este. altul decât celelalte 
două și aceleaşi faţă cu sine” — Étcpov EoTiw, adtd S’éavt® TuvTov 
(254 d). Identicul/acelas(ul) — tò tadtôv şi diferitul/altul/alteritatea — 
tò Cätepov, în urmare, vor fi, în ordine, al patrulea și al cincilea gen, 
şi ele contrare, asemenea repausului si mişcării. Comunicând cu 
acestea din urmă, identicul şi diferitul înseamnă că revin fiecăruia. Nu 
acelasi lucru sc poate spune despre repaus şi mişcare, faţă cu identicul 
şi diferitul. Nefiind stare pe loc, mişcarea este diferită de aceasta. 
Totodată, nefiind, identicul este diferită, si faţă de el. Totuşi, întrucât 
este, este în identitate cu sine. Prin urmare este şi nu este ceva identic. 
Dar, aşa cum era diferită de identic și de stare, este diferită şi de 
diferit. Si încă, mai este diferită si de fiinţă. În acest caz mişcarea este 
ne-ființă, dar și fiinţă, întrucât participă la aceasta. Extinzând 
argumentaţia, nefiinţa revine şi celorlalte genuri, de îndată ce „natura 
alterităţii făcând din fiecare aliul decât fiinţa, le aduce nefiinta”. 
Totuşi, participând la fiinţă, ele şi sunt. Aşadar, „privitor la fiecare 
eidos există multă fiinţă, dar şi nesfârşit de multă neființă” — nepi 
Ékactov &pa Tv ciôœv 102 pev EGTL TÒ Öv, dacipov È rA tÒ 
ju ëv. Diferitä de celelalte şi fiinţa, rezultă că „ori de câte ori altele 
sunt, de atâtea ori fiinţa nu este” (2565 a — 257 b). 

imbinändu-se genurile, cine ar mai protesta, cu temei? Ca 
nefiinta — sä-nu-fie ar trebui o altă demonstrație încă mai convingătoare 
(257 a). Se înțelege că nicidecum prin întoarcerea la presupozitiile 
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ontologice. Dinspre acestea este limpede că „nicicând vreo constrân- 
gere nu va putea face ca ne-neființa să fie” — eiva pì ¿óvta 
(Parmenides, fr. 7). „Noi însă nu numai că n-am fost mulțumiți să 
arătăm că ne-fiinţele sunt, dar, privitor la eidos, ce revine ne-fiintei am 
făcut lumină. Odată demonstrând că există o natură a altului/diferitului 
şi că ea este distribuită asupra tuturor fiinţelor în relaţiile lor mutuale, 
am îndrăznit să spunem despre fiecare existent că partea opusă a sa 
este ca atare ceca-ce-nu este” (258 de). 

Poate că, într-adevăr, ideea de relație este centrală în Sofistul de 
vreme ce atât ,comunicatia/comuniunea genurilor”, a celor mai 
mari/însemnate genuri (eyiota Tov yevâv), cât si „neființa” capătă 
sens în funcţie de ea. „Comuniunea” ca şi „neființa” făceau posibilă 
legitimarea metafizică a vorbirii și adevărului/ falsului. „Vorbirca ne-a 
fost dată prin mutuală combinare a eide” (259 e). Altminteri, cel mult 
tautologia ne-ar fi permisă: „Socrate este Socrate”, „Callas este 
Callias”, dacă şi atâta. Adevărul şi falsul apoi: „dacă şi când afirmäm 
ceca ce este (legat) şi negäm ceea ce nu este ori, dimpotrivă”, la limită, 
deci, în condiţiile în care genurile comunică, vorbim despre cele ce sunt 
că sunt şi cum ori punem în relaţie ce nu este si desfacem ce este făcut. 
Vorbirea adevărată este atunci când spui „despre ceea ce este, cum este” 
si falsă când exprimă „altceva decât cele ce sunt” (263 b). 

Dar comuniunea/comunicarea înseamnă şi altceva, cu bătaie mai 
lungă, chiar, pentru că atinge, poate, problema cea mai greu de 
determinat, fiind cea dintâi, în ordinea importanţei, ca și a polimorfiei, 
anume aceea a întemeierii. 

Lucrurile lumii sensibile erau ceea ce erau, şi cum, prin „parti- 
cipare”, aceasta însemnând că ele îşi dobândeau existenţa formală, ca 
si materială, deopotrivă, temeiului însuşi. Inteligibilă (sau mai 
inteligibilă) cea dintâi, idea (eidos) fiind uşor de înţeles ca principium 
specificationis, este greu de aflat un răspuns la întrebarea privitoare la 
materialitatea (corporalitatea) lucrurilor, ca şi la individualitatea lor. 
Aceasta în cazul în care ne-o punem, nesocotind în mare măsură 
programul ontologiei în genere, în special al celei platonice. De unde 
si cum lucrurile ca lucruri: corporale şi compuse, în limitele ontologiei 
nu avem compuse, în limitele ontologiei nu avem a ne întreba. Cât lua 
participarea îndeosebi ca asemänare, Platon, în egală măsură atrăgea 
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luarea aminte asupra identităţii, ca şi deosebirii dintre ființă şi 
existență, ceea ce ţinea de sarcinile ontologiei. Lucrurile erau în 
identitate (asemenea) cu fiinţa prin faptul de a fi (de a fiinţa, în-ființate 
fiind) şi, tot din acelaşi motiv, în deosebire. Deocamdată însă aceasta 
din urmă era abstractă, semnificând doar că lucrurile nu sunt tot una 
cu ființa pentru că, secunde, în — temeiate, nu-şi sunt suficiente lor 
însele. În termen de ființă, existenţa, totuși, nu este simplă copie sau 
umbră. Ea, deci, are o arhitectonică distinctă care îşi conferă o, fie şi 
relativă, autonomie. În consecinţă, de unde aceasta? 

Necorporală fiinţa, de unde corporalitatea existenţei? Simplă 
una, de unde faptul de a fi compusă al celeilalte? Căci, fic si prin 
aceste două determinatii, existenţa se individualiza, fiind ce nu este şi 
cum nu este fiinţa. La cea dintâi întrebare avea să răspundă dialogul 
Timaios, la cea de a doua, Sofistul. Se înţelege că „răspunsurile” nu 
sunt de tip rezolutiv ci numai ipotetic, după specificul filosofiei. 

Privitor la dialogul Sofistul, prima problemă conexă celei a 
compunerii — structurii existenţei este: dacă genurile supreme (fiinţa, 
repausul şi mişcarea, identicul şi diferitul) sunt cinci numeric, ori doar 
ca specificaţie. Pentru aceasta din urmă variantă, două ar putea fi 
argumentele tari. Primul ar fi că numai fiinţa stă ca subiect, în timp ce 
mişcarea şi repausul, identitatea şi deosebirea sunt într-un subiect sau 
în funcție de un subiect. În al doilea rând, şi din această cauză, dar si 
întrucât numai ființa se mişcă în toate, demnitatea sa ontologică o 
întrece pe aceea a genurilor următoare. În consecință, chiar admițând 
că este vorba de cinci genuri, numeric, ființa pare a fi cam asemenea 
Unului — monadă pythagoric, în afara seriei şi, totuşi, deschizând-o. 
Gen — subiect, fiinţa le „susţine” pe celelalte, acestea ca atribute, şi, în 
acelaşi timp, este ca sistem al lor, ca determinatii. Fiiră ca analogia să 

ie supralicitată, fiinţa din So/fistul trimite la substanța aristotelică din 
Categorii. Aceasta, doar subiect si nicicum într-un subiect, este în 
toate categoriile (loc, timp, cantitate, calitate, relaţie, acțiune, pasiune, 
poziție şi posesie), cât ele nu au a fi în sine. Aşa fiind, ele sunt, fiecare 
în parte, subiectul, subiectul fiecare şi toate la un loc, dar una, cu 
eliminarea celorlalte. În întregul său cantitate, în întreg este si calitate 
sau timp, sau relaţie. De aceea, este prin toate şi toate sunt una. 
Substanţa aristotelică, una, este totalitatea determinatiilor, simplă şi 
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totodată compusă. Dar nu în modul /izic de a fi al compusului — 
compunerii, „categoriile? nefiind ca părţile, ele neparticipând 
împărțindu-se. 

Construcţia aristotelică a substanţei ţinea de logica metafizicii, 
ousia fiind totuna cu existența, din limbajul de mai târziu. Prin 
urmare, aristotelic, ea venea din fiinţa ca fiinţă care îşi păstra condiţia 
(intransformabilä, nedivizibilä, una, nelimitată), dar cu toate acestea 
era în toate. Trecerea de la a-fi-gândit-în-sine la a-fi-gândit-ca-altul în 
aristotelism se făcea prin punerea fiinţei să medieze cu ca însăşi. 
Început (arché), era şi cauză. Faptul acesta înseamnă că mereu în 
identitate cu sine, ca arch (principium) ea întemeia deopotrivă şi în 
întregul său (deci nu prin divizare — împărţire) formal și material. 
Scăpând din strânsoarea identitarismului ontologic, rațiunea pură 
trecea în logică binară, din câmpul căreia putea fi legitim altă diada si 
astfel individualele realităţi compuse, fără ca, în acest fel, ființei să i 
se ia condiţia simplităţii — omogenitätit („peste tot la fel”, cum zicea 
Parmenides). 

Poate că scenariul trecerii aristotelice de la ființă (ontologie) la 
existența (metafizică) era sugerat de acela platonic, din Sofistul, din 
Philebos, din Timaios. Modalitätile de construcţie sunt diferite, pentru 
că dominantele înseşi se deosebesc. Dincolo de toate acestea însă mai 
tare este convergenta. Din acest punct de vedere, modelul din So fistul 
se şi poate citi altfel decât în lectură platonizantă. Sau, mai pe potrivä, 
nu doctrinaristic platonizantă, ceea ce ar însemna că închisă, când 
lectura, pentru autenticitate, trebuie să fic deschisă. 

Fiinţa platonică, aşadar, poate fi luată ca una, în termen absolut, 
prin urmare cu toate „semnele” parmenidiene (ontologice). La al 
doilea nivel de descriere şi interpretare (al doilea, cât metafizica ţine 
de o a doua mişcare) ea poate fi luată ca subiect al repausului şi 
mişcării, identităţii si diferenţei ca predicate. Ca ființa, şi acestea au 
condiţia unicitätii ca şi pe aceea a ilimitaţiei; tot asemenea, sunt fără 
de început si fără de sfârşit, nenăscute si nepieritoare. Deci, fiinţei îi 
sunt coextensive şi coeterne. 

Aşa stând lucrurile, dacă chiar pot să stea astfel, fiinţa continuă 
să rămână una, peste tot aceeaşi, necompusă, şi, totuşi, să fie model 
pentru cele din ordinul existenţei: şi ele ca unu, dar compuse. Pentru 
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că, fiind, sunt şi în identitate şi în deoscbire şi în mişcare şi în repaus. 
Ca fiinţa însăşi, orice existent din scria existentelor este subiect, pe 
când faptul de a fi în mişcare si în repaus, în identitate şi în diferenţă 
ține de condiţia predicatului. Existentele apar astfel ca entități 
compuse, nu însă în acceptie fizică (din părți), ci metafizică. Prin 
urmare, compunerea însăşi capătă legitimitate onto-metafizică. 


16. O constructie alternativă 


„După Parmenides, Sofistul si Philebos pot fi considerate o 
dezvoltare a celei de a patra ipoteze: căutarea unor determinatii exacte 
Ev avroic toic eldeor în Jdeui însele, ca urmare a participării lor 
mutuale”. Dinspre cea de a patra ipoteză (dacă Unu este ce se 
întâmplă cu celelalte) „se văd ivindu-se la orizont «mixtele» din 
Philebos ” (Beaufret, Lecţii...], p. 65,64). 

Este, într-un fel, de mirare că ,Multiplul este Unu si Unul 
multiplu” — &v...r& xoà civar tò ëv xoà (Philebos, 14 c). Nu este 
greu de înțeles ca unu ceea ce se naşte şi piere. „Dar când cineva ar 
încerca să pună unitatea — om sau unitatea — bou sau frumosul — unu sau 
binele — unu ori altele asemenea” ar ajunge la „dispută” — tis Eva... 
&vOposov ...kai Pobv Éva KOLTO kalov čv rar &yaləv ëv (15 a). 

Sunt asemenea entităţi „cu adevărat reale” — Ang oüouc, este 
fiecare în parte una şi aceeași, nenăscută şi nepieritoare, mereu în 
identitate cu sine? În cele multiple se divid si se multiplică ele însele? 
Ori îşi păstrează identitatea? Ce ar însemna, în acest caz, ca acec aşi 
entitate să fie, totodată, în unu şi în multiplu? „Întrebări care sunt 
cauză a tuturor dificultätilor/problemelor, dacă n-au fost pe măsură 
rezolvate; dacă dimpotrivă s-a convenit, se va putea ieşi lesne din ele” 
(15 b-c). 

Celor vechi încă, fiind ei „mai vrednici şi trăind mai aproape de 
zei”, le-a fost dat să ne transmită „mesajul? că acelea despre care 
zicem că sunt din veşnicie constau în „unu si multiple şi că le-ar fi 
congenere şi limită şi ilimitatul” (p. 16 cd). Sau, mai curând, apeiron 
ca nedeterminat(ul), stând cam în aceeaşi semnificație ca dyas 
âGristos a pythagoricienilor. „Numele de Limită convine de bună 
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seamă cauzei formale (care la Platon este tot în acelaşi timp cauza 
finală)”. Nelimitatul/Indeterminatul corespunde însă „principiului 
material care € inform” (S. Pétrement, Eseu asupra dualismului la 
Platon ..., p. 82). 

Odată stabilite primele genuri, rămâne de văzut dacă este o 
singură ideá pentru toate cele ce există, ca, apoi, să cercetăm dacă nu 
cumva în urma celeia nu sunt două sau trei, sau mai multe. Şi aşa cu 
fiecare unu, până ce „unitatea iniţială ar fi văzută nu doar ca unu, ca 
multiciplitate şi ca infinitate, ci multiciplitatea să poată fi aplicată 
naturii ilimitatului, mai înainte de a [i determinat numărul acestei 
multitudini, adică al acelui ceva situat între infinit şi Unu” (16 d — e). 
De regulă, „înţelepții lumii noastre”, mai repede sau mai încet, {in să 
ajungă la unu şi la ilimitat şi chiar ajung, dar „le scapă intermediarele” 
— tà pEoa. „Prin aceasta se şi distinge între procedeul dialectic — 
dta)emubc şi cel eristic — Epromucăc. Un exemplu pentru mai buna 
înţelegere: sunetul vocal este unu şi nelimitat, deopotrivă, la toți 
oamenii şi la fiecare în parte. Nu ştim mai (sau prea) mult despre 
emisiunea vocală nici când îi cunoaştem „ilimitaţia”, nici că este ca 
unu, ci numai cu luarea în seamă a numărului de sunete și identităţii 
lor. „lată ce ne face să fim cunoscători în cele ale gramaticii”. Acela 
care va fi reflectat asupra vocii, „zeu ori divin”, după ce a distins între 
vocale şi consoane, iar în spaţiul acestora între „afone”, „semi-vocale” 
ȘI „mute”, le-ar fi numit litere/elemente — srowetov. Cum în sine, în 
absența celorlalte nici una/unul n-ar fi de înțeles stabilind regulile de 
asociere „va fi proclamat că toate acestea constituiau obiectul unci 
singure este pe care a numit-o gramatica” (17 a —c; 18 cd). 

Revenind: „zeul ne va fi făcut să vedem că, pentru toate cele 
existente, este atât nelimitatul — apeiron, cât și limita” — peras. Dar şi 
„amestecul” lor, ca a treia specie (eidos). Fiind însă vorba de o a treia 
rezultată din amestecarea primelor două — tò Òe tpitov 28 apot, ar fi 
nevoie de o a patra cauză, adică. La limită, nu mai trebuia peste toate 
încă una menită să ajute la săvârşirea discriminării? Nu era însă 
nevoie decât de mai multe, de prea multe (23 b — e). La urma urmelor, 
nicicând enumerarea nu va fi completă, nici chiar în această ordine a 
genurilor, ele putând fi fără de număr. Problema este ca ele să fic 
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îndeajuns de doveditoare, să sprijine adică ipoteza într-un fel 
convingător. Un al cincilea care să poată separa — Giékpioiv Tivos 
Svvaţtvov (23 d 10) ar fi util, dar dacă sunt suficiente pentru: 
Limitatul (xépao), Ilimitatul (repov), Amestecul (pets) si Cauza 
(aitia), enumerarea poate (si trebuie) să se oprească la acestea patru. 
De altminteri, genul discriminator nici nu pare să aibă demnitate egală 
cu aceea a celor dintâi. Şi încă ceva: n-ar acţiona în contra acelora? 
Doar, deşi „tot ceea ce a fost legat poate fi dezlegat”, „a voi să separi 
ceea ce a fost bine îmbinat si funcționează bine, ar fi să faci rău”. 
Demiurgul ştia că puterile separatoare „lovind un campus, îl separă în 
lăuntrul său”. Făcând „corpul universului”, i-a dat atâta unitate „prin 
proporţie geometrică”, încât acela era dezbinat în sine de altceva, de 
altcineva decât de sine (Timaios, 41 b; 32 c). Pe deasupra, un gen 
discriminator distinct, cam asemenea „Discordiei” (neikos) empedo- 
cleene, dubla fire şi partial Cauza Amestecului. Aceasta întrucât ceea 
ce unește (amestecă) şi separă. 

Mai importantă este însă altă problemă. Anume, indiferent dacă 
Philebos, cronologic, este anterior sau ulterior dialogului Sofistul, de 
ce două sisteme, cu patru genuri, într-unul, cu cinci, în celălalt, şi 
distincte? Avem de a face cu două variatiuni pe aceeaşi temă? Da şi 
nu. Da, în măsura în care şi de o parte şi de alta, formal, dominantă 
este ideea sistematicitätii ființei (Unului); nu, întrucât programele sunt 
individualizate în funcţie de finalitatea instrumentării sistemului. „În 
timp ce genurile în So/istul sunt esentele de întemeiere ale construirii 
realului, sau «Ideile» prime, cele din Philebos îmi par a fi modalităţile 
ultime şi ireductibile ale acestei «puteri de a acţiona şi de a primi» 
care, în Sofistul 247 d — e, a servit la definirea adevăratei existente. Se 
vede că, printre aceste «funcţii» ale fiinţei, două sunt active (limita şi 
cauza) şi două pasive (ilimitatul şi amestecul); al cincilea gen, nefiind 
prea explicit, n-a fost calificat sub un raport anume” (Robin, Notes, în: 
Platon, Oeuvres. II, p. 1486). 

Cele două sisteme, din So/istul si din Philebos, tocmai prin jocul 
de a fi si de a nu fi variatiuni pe aceeaşi temă, sunt complentare si, mai 
departe, deschise către Timaios. Acela din Sofistul este centrat în 
conceptul Füntei; celălalt în devenire. „În tot ceea ce noi zicem că 
există” sunt doi termeni: „unul în sine şi prin sine iar altul care tinde 
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mereu către altceva” — to pèv aûto KUV'avTĂ, tò d’éer Épépevov 
&)ov (53 d). Cel dintâi semnifică tot ce poate fi mai tare, „ceea ce 
este, prin natură, mai nobil”, pe când celălalt, „ceea ce este inferior”. 
Prima „realitate” este întotdeauna „în vederea a ceva” — tò pÈv veká; 
a doua, în schimb, presupune realităţile care, „generate în vederea a 
ceva” — TÒ TIv0G Eveka ytyvóuevov &er yiyverou (53 e). Altfel spus, cei 
doi termeni sunt: unul — „fiinţa tuturor lucrurilor” — tv 6E ovoiav; 
celălalt, „generarea tuturor” yEveow méviov. Pe scurt, ovoiuv Kai 
yéveoiv, fiinta/fiintarea si generarea. Presupunându-se, care dintre cei 
doi termeni este în vederea celuilalt? Generarea este pentru fiintare 
sau fiinţarea în vederea generării? 

Aşa cum construcţia navelor este pentru navigaţie, „uncltele, 
materialele” şi orice altceva ajutător sunt în vederea gcnerării; pe de 
altă parte, fiecare generare are loc pentru ceva anume: în sfârşit, „în 
ansamblul ei generarea este în vederea fiintärii în ansamblul său” — 
ov unacav OÙ yEveow ooa Eveka yiyveo0ou Gvunâsns (54 à — c). 

Prin aceasta „în Philebos suntem martori ai pregătirii ultimei 
schimbări în gândirea platoniciană. Socotim că trebuie să dăm cea mai 
mare importanță expresiilor: generare către esenţă şi esență devenită. 
„Căci, pe fondul distinctiei, cu necesitate menținute între sensibil şi 
inteligibil, se deschide cale către presupunerea „inteligibilului care se 
formează în sânul sensibilului însuşi”. În prelungirea dialogului 
Sofistul, dacă Sofistul este anterior, în care mişcarea era făcută să intre 
în zona cea „mai nobilă, în inteligibil, adică”, prin Philebos „se merge 
mai departe” putându-se vorbi, de acum, de esențe atât „deveninde” 
(devenant) cât şi „devenite” (devenues) [Robin, op. cit.). Astfel se face 
deschiderea către Timaios. 


17. Revenire peniru o nouă deschidere 


Politicul (MoMu66), parte dintr-un proiect „despre sofist, omul 
politic şi filosof”, urma dialogului So/isrul (vd. 217 a). De altfel, 
Politicul şi Sofistul împărțeau aceeaşi zi (Pol. 258 a). Doar că, în 
deosebire de primul, cel de al doilea avea în rostul lui, după cum 
îl previne „Străinul din Elea” pe „Socrate cel tânăr”, „să cercetăm 
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amândoi omul politic” — rohiticóv[tòv &vôpa] Satyrer vv 25 8 b). 
Aceasta pentru a şti ce este, ce trebuie să ştie şi cum, ce presupune 
„ştiinţa ... păstoririi oamenilor” 926 7 b) sau „arta conducerii” lor 
(276 c). 

Dar ca în orice întreprindere de acest fel, se impune aflare: 
riscurilor și capeanelor ca nu cumva operațiunea de „întreţesere” care 
urmează s-o pornească si s-o conducă „omul politic” să nu fie 
compromisă. Căci scopul „întrețesării” — üpaopa/tos, rezultat al 
„activităţii politice” — roluums zpăzews bine condusă este producerea 
unei „(esături” menită să-i învelească pe toţi, fie ei selavi sau liberi (311 
c). Pentru aceasta, mai înainte de orice, este prevenitoare „arta 
măsurării” — uerpurus, întrucât „le priveşte pe toate cele ce devin” 
(285 a). În ordinea acestora, mare şi mic se determină prin raportare: 
„ceea ce este mai mare este față cu altul mai mic si și ceea ce este mai 
mic este relativ la altul mai mare” (283 e). Numai astfel, nu dispare 
Chiar mărimea şi micimea? Lucrurile sunt ceea ce sunt (sau ceea ce ne 
par a fi) în raportare reciprocă. Din acest punct de vedre fiecare în parte 
este mic și mare, în acelaşi timp. Dar ceea ce este mai mic faţă cu ceea 
ce este mai mare nu este mic şi în sine, iar celălalt, tot asa, mare? 

Aşa cum „în cazul sofistului constrângeam nefiinta să fie”, eivat 
TÒ ju] öv, ca „raționamentul să nu alunece”, si de această dată trebuie 
ca marele şi micul, prin raportare mai curând non-existente, să fic 
puse în termenul fiinţei. Pentru aceasta este nevoic să măsurăm „și 
prin raportare la ceea ce este dreapta măsură” în sine (284 b — c). 
Astfel, acelasi-ul va fi dublu determinat, fiind şi nefiind, în acest caz, 
fiind şi nefiind ca măsură. Este regimul oricărui lucru. 

Astfel, Politicul, făcând o aplicație, proba parcä operationalitatea 
marii probleme, fără de care metafizica nu era posibilă, a nefiintei- 
care-este. 


18. Aplicaţie La lume 
Dacă Timaios este ulterior, în timp, dialogului Parmenides, pare 


să nedumerească reîntoarcerea la modelul ontologic al fiinţei. De 
altminteri, Socrate” chiar pune noul „scenariu” în continuarea celui 
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din Republica, deşi în componenta politică: „Ceea ce spuneam ieri 
privea, în esență, constituţia cetăţii, anume care putea să fie, după 
mine, cea mai bună dintre toate şi prin ce fel de oameni se putea 
înfăptui” (Tim. 17 c). La cele spuse, „Socrate? mai are puţine de 
adăugat, dar îl provoacă pe „Critias” să povestească ce auzise el de la 
bunicul său omonim, care şi el ştia o „neobişnuită, si totuşi pe deplin 
adevărată poveste” de la Dropide, iar acesta de la Solon „cel mai 
înțelept dintre cei şapte” (Tim. 20 d — e). 

Este vorba de legenda Atlantidei, de care „Critias” şi-a tot 
amintit pe când „Socrate” le vorbea despre „constituţia visată: „leri, 
pe când tu vorbeai despre cetatea ta..., mă minunam..., m-am gândit 
că printr-o mirabilă întâmplare, spusele tale sc întâlneau în mai toate 
cu cele ale lui Solon...” (Tim. 25 d). 

Dar „Critias” şi „Hermocrates”, care îl aduseseră si pe „Timaios”, 
„cel mai bun astronom dintre noi”, în cursul banchetului pe care s-au 
pregătit să-l dea în cinstea lui Socrate, voiau să-l asculte pe acela 
vorbind despre univers. „Al vostru e acum cuvântul, cu, în schimbul 
celor spuse ieri, mă voi odihni ascultându-vă” (Tim. 26 e). 

„Timaios” este un mediopythagorician de invenţie platonică, se 
pare că pe seama unui personaj real, Timaios din Locri, căruia i se 
atribuie un tratat despre natura cosmosului şi sufletului. În realitate, 
un fals care nu numai că nu va fi fost model pentru dialogul platonic, 
ci, dimpotrivă, era un rezumat al acestuia, cu oarecari accente 
aristotelice (cf. Reale, Prezentazione di „, Timeo ” în Platone. Tutti gli 
scritti, p. 1350. Vd. şi W. Marg, Timacus Locri, De natura mundi et 
animae, Brill, Leiden, 1977). 

Ca „Socrate” însuși în celelalte scenarii platonice, în acesta 
„Timaios” îl reprezintă pe filosof. De ce „Socrate”, acum este lăsat să 
se odihnească, nu este deloc o problemă minoră, ca, de altfel, nici 
aceea, de mai înainte, a „întineririi” lui în Parmenides. 

După avatarurile din Parmenides, din So/istul, „Socrate” trebuia 
să se retragă, numai în aparență însă, pentru că numai în aparenţă 
Timaios era o revenire la modelul ontologic al ființei. În plus, ca 
pythagorismul să poată fi cu mai multă credibilitate/dar și precauţie) 
„experimentat”, personajul-narator trebuia să fie un pythagorician. 
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„Experimentul”, adică, impunea punerea în situaţie pythagorică, însă 
cu precanţiuni metodice: Platon, care prea şi-l asumase pe Socrate, fie 
şi în ordinea ficţiunii, ca să-şi pună noua încercare sub semnul lui „ca 
şi cum”, avea nevoie de un alt personaj si încă pythagorician. Aşa 
fiind, ce altceva putea să facă decât să reconstruiască lumea ca pe o 
aritmetică? Dar, un pythagorician care (fictiv) se mişca în cercul lui 
Socrate-Platon, Timaios refunctionaliza aritmologia în lumea platonică. 

Aşa se face cii el îşi începe lungul discurs cu două probleme de 
strictă observantä platonică: „în ce consistă ceca ce este din totdeauna, 
si nu devine; în ce consistă ceea ce veşnic devine şi nu este?” 
Existenţă, dar nu fiinţă, ceea ce este generat (tò yivópevov), „devine în 
mod necesar printr-o cauzä, fiindcă este cu neputinţă să ia naştere ceva 
fără de o cauză”. Dintre „cele născute cel mai frumos” este limpede că 
demiuraul lui „este cea mai bună dintre cauze”. Frumoasă lumea, bun 
creatorul, „e limpede că acesta era cu ochii la modelul etem”. Prin 
urmare, universul acesta nu putea să fie decât „copie a ceva” (Tim. 
27 d—28 c). 

Dar, etern modelul şi bun demiurgul, dovadă faptul că „fără de 
invidie” „a vrut ca totul să fie cât mai asemănător cu sine” (Tim. 29 e). 
In consecință, ca întreg (m&s), cosmosul are condiţia dintâi a modelului, 
aceea a unicităţii. „Acest cosmos/întreg (cer — &vpavoş) n-a fost 
născut, nu este şi nu va fi ca unu si unic”. Totuşi, „trebuie să fie 
corporal si ca atare vizibil şi tanaibil”. Cum vizibilitatea ţine de foc şi 
soliditatea de pământ, demiurgul a pornit să facă lumea din aceste 
două clemente. Dar fără termeni de mediere, nimic nu e posibil, fiind 
necesar „ceva la mijloc care să lege”. Astfel că, demiurgul a pus între 
foc şi pământ, aerul si apa (Tim. 31 b — 32c). 

Crearea Universului, „ca un corp neted, peste tot acelaşi, 
echidistant față de centru, întreg şi desăvârşit, compus din corpuri 
perfecte” era primul „episod” al scenariului, anume acela al înfăptuirii 
„prin acțiunea inteligenței” — tà Săvod (Tim. 34; 47 e). La acesta 
trebuie adăugat încă unul, acela al acțiunii necesităţii pentru că acest 
univers creul prin îmbinarea acțiunii combinate a necesităţii şi 
inteligenţei este un amestec. 

După sau prin inteligență — vobc explica faptul de a fi al 
universului ca un întreg al lucrurilor supuse devenirii în care dominanta 
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era asemănarea. Dia noñ voia să spună că Demiurgul acționa în vederea 
a ceva, asemănarea presupunând în modelul efern scopul. Cauza este, 
deci, finalitatea, de altminteri și „cea mai importantă”, indicând raţiunea 
de existenţă (Tim. 76 d). 

După/prin acțiunea necesităţii — tòœ’&vaykys în solidaritate cu 
dia nou urma să şi dea Universului o explicaţie „mai cuprinzătoare” 
decât cea de dinainte, aceasta cu „două specii”: „una, inteligibilă si 
totdeauna acceaşi, presupusă a fi modelul; alta, o copie a modelului, 
supusă devenirii şi vizibilă”. „Pe atunci însă nu am distins şi o a treia, 
două părând suficiente”. Dar, raţionamentul impune introducerea 
alteia, „obscură şi greu de determinat”. „Ea este receptacolul oricărei 
venerării” (49 a). 

Xopu/c, bxodoyh cel putin, în limbajul platonic, sunt în oarecare 
sinonimie sau, oricum, complementaritate. Ahora este ,loc”: „în 
al treilea rând, încă un gen, locul ...” — tpitov...yevos...tò Tie xopug 
(52 bl) si cam la fel în 52b5, 52 d 3. Dar în Legile 705 c2 şi 745 c2 
este regiune, teritoriu. flppodokhe, la rândul său, numeşte „receptacolul 
oricărei generäri” — yeveoes bnoSoiv (49 a 6), „mama si receptacolul 
a ceea ce a fost gencrat” — prépa Kai vroSoxi]v 51 a 6). 

Cu obseuritäti si dificultăţi de determinare, admise de Platon 
însuşi, ori, mai curând provocate, prin urmare, puse cu deliberare, 
„receptacolul” este, în acelaşi timp, unul dintre cele mai promițătoare 
concepte platoniciene. Poate în acest fel din urmă, pentru că 
„receptacolul”, £hôra, purta cu sine sensuri atât de înnoitoare încât, 
deodată, totul trebuia pus sub semnul ipoteticului, al căutării, al 
nesigurantei, chiar. Conceptul era văzut ca „într-un vis” (52 b), poate 
şi unde Platon visa la el. 

„O fiinţă a cărei esenţă este de a nu o avea”, nenumind „nici 
aceasta, nici aceea” doar si „aceasta şi aceea”, părând uncori „a nu fi 
nici aceasta, nici aceea, alteori deopotrivă, şi aceasta şi accea”, Khôra, 
dintr-un anumit punct de vedere, mijloceşte între cele două lumi, ca 
din altul să fic dincolo de ele, cu şansă de a le absorbi pe amândouă 
(Robin, Notes la Platon, Ocuvres..., p. 1473; Derrida, Xhôra, p. 20). 

Aşadar, distinvând, elementar, o primă ordine, accea cu eide 
mereu în identitate cu sine, nenăscute şi nepieritoare, care nu primesc 
ceva, nici nu sunt parte în altceva, care nu sunt perceptibile, ci doar 
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pot fi gândite, după cea pe a doua, cu realităţi care poartă acelaşi nume 
cu celelalte, fiindu-le asemenea, numai că sunt sensibile, născute în 
veşnică mişcare, apărând şi dispărând, sesizabile prin opinie însoțită 
de senzaţie și/în fine pe cea de a treia, ar fi „locul” (la place 
indefinément, traduce Robin), „care nu este supus distrugerii, le 
găzduieşte pe toate cele generate, care nu este perceptibil, ci poate fi 
sesizat printr-un raționament bastard, este limpede că altul va fi 
modelul fiinţei” (52 a — b). Piatra turnantă, în această modificare, este 
tocmai această obuscură „lume a treia”. 

Eternă, mai exact coeternä celei dintâi, „lumea a treia” nu este 
însă ca al doilea principiu. Sau, cât este complementară, aceasta ține 
de un al doilea nivel de interpretare. Adică, în măsura în care 
„devenindele” nu sunt posibile decât prin coparticiparea celor două 
lumi: | şi III, ambele par să fie principii, dar, zicând ca în scolastică, 
principii secunde. Aristotel încă prevenca asupra unei înțelegeri de 
acest fel, dar pentru a respinge, poate, prea rapid. „Este greu de spus 
ce este locul şi anume dacă unul dintre cele două lucruri: materia şi 
forma”. „Locul nu este nici parte, nici stare a corpurilor, ci separabil 
de fiecare”. Dar ce semnifică zopos nu presupune Khora. „Aşa cum 
s-a spus în Timaios”, consemna Aristotel, cu oarecare obscuritate, 
„locul este participantul — tò petudnztwôv, fie că acest participant 
este Marele sau Micul, fie că este materia” (Fizica, 4,2, 209 b 10 — 15). 

Nu este îndoială că „receptacolul” platonic nu este „locul” 
aristotelic, si, în genere, Ara în Timaios numeşte cu totul altceva. 
Dar tocmai de aceea şi îndeplineşte alt rol decât locul. „Participant”, 
cum îi zice Platon, „receptacolul” este constitutiv „devenindelor”, 
adică acelora care alcătuiesc „lumea a doua”. Prin aceasta nu era 
trecut în condiţie de egalä demnitate cu „lumea a întâia”. Aşa cum 
impunea logica de construcție însăşi, aceea continua să rămână 
„fiinţa” însăşi în strictă deterininaţie ontologică. 

Problema, multă vreme lăsată în așteptare, era următoarea: cu 
temeiul în idéaieidé, de unde îşi luau corpurile, corporalitatea, de 
vreme ce „ființa? era incorporală? Pentu aceasta Platon, formal, 
trebuia să treacă de la gândirea unităţii la gândirea doimii. Mai înainte 
o făcuseră pythagoricit care, nu este deloc exclus, să fi stat ca punct de 
plecare cu monada (poväç) şi doimea nedefinită (vas &6pigroş), adică 
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„Substratul”. Căci, dacă „principiul tuturor lucrurilor este unitatea” din 
aceasta „provine doimca nedefinită, servind ca suport material unității, 
care este cauza” ¿K 65 tc povâsoc &épiotov ðvé aiog ðv Div TL 
povéër altior (Diog. Laert. VIII, 25). 

Agitate de ,receptacol”, fiind el „ca un instrument de scuturat” 
focul, acrul, apa și pământul, care înainte de aceasta „erou fără 
proporție şi fără măsură”, încep să ocupe alt loc, "înainte chiar ca 
Universul alcătuit din ele să fi luat naştere”. (53 a — b). 

„Este evident, şi pentru oricine, că focul, pământul, apa si aerul 
sunt corpuri”. Cum orice formă a unui corp are și adâncime, si 
profunzimea, este, cu necesitate, cuprinsă de o suprafaţă, iar orice 
suprafaţă se descompune în triunghiuri, acestea, ca entităţi originare, 
ar sta, „în ipoteza noastră”, ca principii pentru fos, pământ, apă si aer. 
La o asemenea presupoziţie „am ajuns urmând calea deductiilor 
necesare, într-un raţionament doar verosimil. Cât le priveşte, 
principiile cele mai de sus numai de zeu sunt stiute, ca si de oamenii 
indrägiti de cl” (53 c- e). 

„Fiinţă a cărei esenţă este a nu o avea”, £hôra participă atât ca 
„loc”, cât şi prin ceea ce primeşte, „forma? elementelor, adică. Agitate 
ca urmare a mișcării/scuturării sale continue, demiurgul, acela care Ie- 
a transmis mişcarea, le este si ordonatorul. „Demiurgul a început prin 
a le da configurație cu forme şi numere” (53 b). 

Lucrurile care alcătuiesc „lumea a doua” se nasc şi pier, sunt 
corporale, dar seamănă modelelor primare. În metaforă biologică, 
primul termen al acetei noi arhitectonici este asemenea tatălui, K/ora 
simbolizează maternul, ca lumea lucrurilor, a devenirii să fie în 
situaţie filială. Marile nivele, analitic sau ontologic, îşi menţin 
identitatea. Avem de-a face cu poziţii distincte, ca în morfologie 
substantivul, verbul etc. Dar dacă apucăm drumul invers, dinspre 
lucruri, putem identifica în acestea nu numai elementele: care le 
conferă corporalitatea, ci şi pe acelea care le asigură individualitatea si 
specificitatea. Obiectele matematice (triunghiurile) funcţionează atât 
ca principiu al individuaţici, cât şi al specificatiei. Lucrurile seamănă 
cu modelele prin aceea că, într-un fel, substitute ale acestora, intră în 
alcătuirea lor. Ele sunt în condiţia lui meraleprikon, a participantului, 
întrucât iau naștere prin o alcătuire. Ele participă la, sunt participatie — 
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la — pet pentru că metalepsa semnifică operaţiunea de pennutare. 
Într-un fel, lucrurile sunt „parte” fără ca principiul lor de individuare 
şi specificare să se împartă. În condiţia Unului, fiecare eidos/idéa, 
obiectele matematice sunt tot asemenea, numai că după termenul 
prim. De aceea ele sunt ca unu, ceea ce înseamnă că pot fi în serie fără 
de sfârșit. £idos/idéa — mathemata reprezintă modelul ontologic al 
relatici de tip metafizic dintre unu si multiplu, cu unul transcendental, 
în sensul medieval al termenului. 

Dialogul Timaios, după Parmenides, Sofistul, Philebos, este 
tocmai această trecere de la modelul ontologic al fiinţei primar (acela 
parmenidian) la cel de al doilea, de trecere: modelul ontologic al 
Unului şi Multiplului, şi prin acesta la modelul metafizic. Platon 
recurgea la un artificiu” rodnic. Pentru a explica lucrurile în 
multiplicitatea lor dar şi, neapărat, ca unități, nu avea, poate că nici nu 
este altă cale, de ales decât să presupună existenţa unor atribute care, 
în temeiul principiului, ele erau în măsură să ajute la înțelegerea 
lucrurilor. Problema nu era, nici de data aceasta, ori mai cu seamă de 
data aceasta, una de explicare cognititionistä a lumii. Ea era alta: 
anume cum o înțelegem. 

Nu este nevoie să zăbovim prea mult asupra „povestirii”. Ea 
poate că are neajunsuri, Platon făcând, parcă, exces de mituri, ca şi de 
aritmetică şi geometrie, în stil pythagoric; naraţiunea se „rupe” adesea, 
schimbându-se, câteodată, halucinant planurile. Dar, poate, literar, 
tocmai barochismul tesäturii face din Timaios un fascinant roman al 
lumii. Nu este exclus ca popularitatea sa în evul mediu (fie și 
fragmentar, până în secolul al XII-lea singurul dialog cunoscut) să fi 
venit de aici sau şi de aici. Si aceasta în mediile cele mai diferite, de la 
cele gnostice la cele teologice creştine, de la reconstructiile 
cosmologice la literatură şi metafizică. 

Timaios, ca orice „roman” sau „poem” al lumii, este şi literatură. 
Dominanta însă este filosofică în măsura în care dialogul este în serie 
strânsă cu Parmenides, cu So/istul, cu Philebos, la urma urmelor, cu 
toate celelalte. 

Lectura literară se poate fixa asupra fabulatiei platoniciene, ca şi 
asupra şanselor acelei lumi de a fi una perfect posibilă. Lumea din 
Timaios este ademenitoare, deopotrivă cu frumuseţile şi cutremurările ei. 
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Dar ceea ce intră în cerințele lecturii filosofice este altceva. 
Literar, reprezentarea unei lumi cu triunghiuri, tetraedre, octaedre, 
dodecaedre şi icosaedre, are atâta estetiticitate, câtă coerență. Doar, 
nimeni nu se poate îndoi de valoarea, ca literatură, a dialogului pentru 
viziunea matematizantă. 

Tot cam la fel, nimeni nu are cum să facă o lectură filosofică 
rămânând la „naraţiunea” însăși, aceasta cu demiurgul, cu cele patru 
elemente, cu obiectele matematice, cu „receptacolul”. 

Platon reconstruieşte un model ca loc de situare în vederea altei 
încercări, din altă perspectivă, de trecere a ontologiei în metafizică 
sau, mai curând, a determinării ontologiei să funcţioneze ca meta- 
fizică. De aceea, substructura „narativă” interesează doar atâta cât 
poartă sensurile urmărite. Este, de altminteri, de tot evident că 
„povestirea” se supune intenţiei filosofice. Aceasta si explică ruptu- 
rile, schimbările de registru, metaforismul, mai intens ca oriunde, ca si 
matematismul, mijloc iar nu scop. Căci matematica, în concept 
platonic, era „ipocrită, din moment ce ţine ascunse dedesubt (hypo- 
teză) principiile înseși ale lucrului despre care ea vorbeşte märgi- 
nindu-se să culeagă consecinţele unor astfel de principii presupuse. 
Lumina sa este, aşadar, asemănătoare cu cea a lumii care nu are 
strălucire decât în ipoteza soarelui invizibil” (Beaufret, Lecţii de 
filosofie, 1, p. 37). 


19. Doctrinele nescrise 


„Prin participare ar exista pluralitatea celor asemenea în fiecare 
eidos în parte... Întrucât eide sunt cauzele tuturor celorlalte (ale 
lucrurilor), el (Platon) considera că elementele lor sunt elementele 
tuturor lucrurilor care există. De asemenea, ca materie, principiile sunt 
Marele — şi Micul, iar ca esenţă, Unul. Căci din participarea acelora la 
Unu provin numerele si eide. Ceea ce dacă Unul este substanță şi nu 
predicat al unui lucru despre care se zice că este Unu, apropie foarte 
mult de pythagorici şi încă mai mult atunci când face din numere 
cauza substanţei celorlalte existente. Dar, punând în locul Ilimitatului 
înţeles ca Unitate Diada, şi astfel alcătuind-o din Mare şi Mic el se 
individualizează...” 


„Separând unul si şi numerele, în deosebire de Pythagorici, şi 
introducând eide, (Platon) urmează unor probleme de logică..., iar cât 
face din diadă o naturi secundă, procedează astfel pentru că numerele, 
cu excepția celor impare, provin din ea, cu uşurinţă, ca dintr-o 
matrice. De fapt, lucrurile stau altfel. Căci părerea. lui nu este 
raţională. Din materie se presupune că poate ieşi o mulţime, pe când 
eidos produce o singură dată. Dar, dimpotrivă, este limpede că dintr-o 
singură materie sc scoate o singură masă, în timp ce eidos, cu toate că 
una, produce mai multe. La fel masculul faţă de femelă. Aceasta este 
fecundată dintr-o singură împreunare, pe când masculul fecundează 
mai multe femele. Dar, numai imagini ca ilustrare a acelor principii. 
Astfel îşi definea Platon cele în cercetare — nepi Tv Cytovuévov 
Guro ôiopioev. Din interpreptarea de până acum, este clar că el se 
servea doar de două cauze: de aceea privitoare la ce este — ti ŝoti şi 
de acca după — materie — Kata biv. Căci eide sunt cauza a ceea ce 
sunt lucrurile şi Unul a ceea ce sunt eide ” (Aristotel, Afetajizica, A, 6, 
087 b 5 — 988 a — 1 — 10). 

„Printre modurile prin care noi probäm că eide sunt, nici unul nu 
este dar. Unele dintre ele nu se articulează silogistic astfel încât 
decurgcrea să fie necesară, altele presupun eide şi pentru lucruri 
despre care noi gândim că nu au. Într-adevăr, dupä argumentele trase 
din ştiinţe, ar urma să fie eide toate cele despre care există o ştiinţă, iar 
după acela al unităţii unei multiplicitäti ar trebui să fie şi pentru 
negaţii... şi pentru cele ce au dispărut... Si despre cele în relaţie, pe 
care însă nu le admitem ca gen de sine stătător... Apoi, potivit 
concepţiei după care ideai sunt, urmează ca ele să fic nu numai pentru 
substanțe, ci şi pentru multe altele... după cele ce decurg cu necesitate 
şi după opiniile corespunzătoare, dacă admitem participatia la eide, ar 
trebui să fie /deai nu numai pentru substanțe de participaţie după 
accident (însă) nu se poate vorbi..., dar porblema cea mai grea apare 
când ne întrebăm cu ce contribuie, explicativ, eide la cele eterne, ca Şi 
la cele sensibile, care se nasc si pier. Ele, doar, nu sunt cauza nici à 
mişcării, nici a schimbării acestora. Şi nu sunt de vreun folos nici 
pentru ştiinţa celorlalte... nici pentru existența lor, nefiind prezente în 
participante... Zicând că ele sunt paradigme iar celelalte participatii, 
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toate acestea sunt vorbe goale şi metaforă poetică... Tot ce se poate să 
fiinteze şi să devină ceva în asemănare cu altceva, fără a fi după chipul 
acestuia, aşa cum existând sau nu Socrate, un Socrate ca acela ar fi 
posibil să se nască şi tot la fel am presupune un Socrate nepicritor. 
Apoi ar trebui să fie mai multe paradigme pentru fiecare, deci mai 
multe eide, bunăoară pentru on ar urma să fie cea de animal, de biped, 
ca şi aceea de om în sine. Apoi, paradigme pentru sensibile, eide ar 
trebui să fie asemenea şi în ordine propric, precum genul ca gen 
pentru toate speciile subiacente lui. În acest caz, acelaşi va fi 
paradigmă şi copie. Şi încă, pare imposibil ca substanța să fie separată 
de acel ceva căruia îi este substanță. Cum, deci, în afara lucrurilor, 
cide sunt substanţa lor? În Phaidon se spune că eide sunt cauzele 
tuturor celor ce există si devin. Dar admițând că eide sunt fiinţa, totuşi 
cele ce participă la ele nu iau naştere dacă nu intervine ceca ce dă 
mişcare, ba, mai multe din ele, de exemplu o casă şi un inel, pentru 
care noi zicem că nu sunt eide corespunzătoare, există totuşi... Apoi, 
dacă eide sunt numere, cum vor fi cauze? (A, 9, 990 b 10 — 991 a 10; 
vd. si M., 10, N, 1-6). 

„Esenţa Unului este de a fi principiu pentru număr. Doar măsura 
primă este principiu” (D, 6, 101 6 b 15—20). 

„Materia este ceva deosebit de mărime, fiind ceva ce este 
înconjurat şi delimitat de formă, cum este de suprafaţă şi de 
margine... Când se suprimă limita şi afecțiunile sferei, nu mai rămâne 
nimic în afară de materie. De accea si Platon spune, în Timaios, că 
materia si locul sunt unul şi același lucru” (Fizica, IV,209 b 10 — 15). 

În mod obişnuit (sau tradiţional) toate aceste pasaje (ca, de 
altfel, privitor la suflet si de Anima, |, 3) sunt socotite a fi de critică a 
platonismului. Ceca ce nu este de tot neadevărat. Numai că nu aceasta 
este componenta cea mai tare. 

Pe lângă aceea pe care Platon însuși o instrumentase în di:logul 
Parmenides, în prima parte (vd. supra), ar mai fi alta, tot atât de 
importantă, dacă nu mai presus de ea. Anume, Aristotel înregistra, 
poate, căutările lui Platon, de ce nu, ale Academiei înseși, într-un 
program de continuă adâncire în ordine aporeticä. Nu este exclus ca 
învățământul în şcoală, pornind de la text, „experimentat” mercu alte 
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„ipoteze? menite atât reconstrucției metafizice a ontolouiei, cât şi 
exersării didactice în câmpul cu atâtea imprevizibile al aporeticii. 
Oralitatea, în stilul deprins de la Socrate, care este omniprezentă, de 
altfel, si în textul scris, de bună seamă că era cea mai potrivită pentru 
exerciţiul aporetic. 

„Doctrinele nescrise” — &ypapa Soypăra, într-o primi determi- 
nare Si, poate, de necontestat, ar consta, mai întâi, în comentariile fie 
şi numai didactice, la dialoguri în măsura în care acestea erau si „cărți 
de şcoală”. Apoi, în învățământul încă nepus în operă, acela ultim şi 
nu numai. Primul este imposibil de reconstituit pe o cale directă. 
Altfel, indirect, adică, urmărind reflexe ale sale la Speusippos, la 
Xenocrates, dar cu întâietate la Aristotel, în cărţile mai apropiate în 
timp se poate aproxima. 

Probabil, în școală se va fi exersat intens în vederea trecerii de la 
logica instituirii ontologice la aceea a gândirii trecerii de la în sine la 
determinant, de la Unu la Multiplu. În acest sens avem şi o mărturie 
scripturară, anume prima parte, aceea de a „critică” a reconstrucției 
ontoloaice centrate în idea — ideai, eidos — eide. Putem însă presupune 
că, în Parmenides, esenţializată, în învăţământul oral era, dacă nu mai 
adâncă, oricum mai amănunţită, exemplificând, revenind (repetând), 
chiar simplificând (pe alocuri), toate acestea din raţiuni didactice. 
Metuajizica A, 9, 990 b — 993 a, M 4, 5, 1078 b — 108 a pare a fi 
mărturie, Aristotel, se prea poate, reluând date ale învățământului din 
şcoală, la care, de altfel, participase el însuşi ca didaskalos. 

Chiar admițând, fie si în parte, cu Cherniss, că Platon numai 
oficia în ultimii ani, programele fiind dezvoltate de discipolii săi, de la 
Aristotel la Speusippos si Xenocrates, totuşi aceștia o făceau 
phtonizant. Dacă Aristotel doar comenta dialogurile, în special 
Parmenides, privitor la valabilitatea şi operationalitatea modelului 
ontologic, ori adăuga fie de la sine, fie din ceea ce nu este exclus ca 
Platon însuși să mai fi dezvoltat oral însă este greu de stabilit. Totuşi, 
chiar presupunând că Aristotel explica, pe alocuri fie şi personal, 
textul platonic, în sfârşit, așa-numita „critică a doctrinei”, venind de la 
dascăl, ţinea de platonism, de un platonism nu atâta de riguros ca acela 
scripturar, însă cu elemente suplimentare în ordine didactică. 
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Renuntarea de câtre Aristotel, şi nu numai, la doctrinaristica de 
tip fictionalist, centratä cum era în idea — eidos, tace şi mai inteligibilă 
dezlegarea de ca a lui Platon însuşi, operaţiune, paradoxal, pregătită 
chiar de (sau odată cu) instituirea aceleia. Indirect, poziţia lui 
Aristotel, a lui Speusippos, a lui Xenocrates, întrucâtva şi a lui 
Eudoxos depun mărturie despre îndelungatul proces, totodată, al 
construcţiei şi deconstructiei ontologice, mişcării îndreptate de Platon 
spre impunerea metalizicii. Prin urmare, ceca ce se întâmpla în 
Parmenides era desăvârşirea unui program în care Pluton angajase 
întreaga școală. Astfel încât, pare limpede că el nu ţinea ca discipolii 
să-i înveţe „doctrina”, pentru că nu aceasta era filosofia sa. Presu- 
punând în aceca doar un mijloc, ei erau conduşi către tărâmul atâta de 
promiţător al metafizicii. Cazul lui Aristotel este exemplar atâta cât 
dezvolta programul platonic al metafizicii, dar şi în măsura în care 
construia un model, parcă, de testare. Nu fără, de greutate sunt şi 
mărturiile „minorilor”. Speusippos, bunăoară, cra dintre aceia care 
socotea că ,/déai nu sunt nici în mod absolut, nici ca anumite 
numere”, fiind doar „entităţile matematice...” (Aristotel, A fetaph. M, 
8, 1083 a 20 sqq). Xenocrates, la rândul său, pythagoreizant, credea că 
Idéai şi Arilmoi aveau „aceeași natură şi că toate celelalte: liniile şi 
suprafeţele, substanța Cerului si a lucrurilor provencau din cle” (/bid., 
Z 2, 1028 b 24 sqq). Deşi nu va fi fost un platonician de şcoală, tocmai 
de aceea, Eudoxos din Cnidos este martor de luat în seamă pentru 
mişcările din adâncuri, poate, mai tare decât Speusippos, decât 
Xenocrates. Ideai puteau fi cauze „doar în felul în care albul, într-un 
amestec, e cauza faptului de a fi alb al unui lucru” (bid. A 9, 991 a 14 
sqq). Prin urmare, „orice existent ar avea cauza într-un ametec al 
ideai” (Alexandru, În Arist. Metaph., p. 97, 17-19). 

La rândul său, celălalt învățământ este si el greu de reconstituit, 
măcar în parte. 

După dialogul Parmenides, programatic se impuneau „experi- 
mentările”. Ceea ce Platon avea să şi întreprindă în So/istul, în 
Politicul, în Philebos, în Timaios. De ce mereu altceva şi altfel, 
întrebarea are, tot ce se poate, un singur răspuns. Anume, programul 
fiind de întemeiere, era nevoie de mai multe supuneri la probă. Fiecare 
dialog, dintre cele de „probare”, venea cu ceva distinct, pe cât însă 
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mai individualizat, pe atât mai deschis cätre celelalte. La aceste 
dialoguri, ca punere în operă, se mai pot adăuga cele posibile, 
consacrate de Aristotel ca „doctrine nescrise”. 

Putem presupune că, dacă ar mai fi trăit, Platon le-ar fi desăvârşit. 
Dar cât era să trăiască şi, la urma urmelor câte „experimente” o minte 
omenească, fie ea şi de limită superioară, putea să imagineze şi să 
croiască? Doar, de la Platon până astăzi, metafizica avea să-şi dezvăluie 
programul punându-se mereu în alte şi în alte situări. Într-un fel, aşadar, 
Sofistul, Politicul, Philebos, Timaios, ca şi agrapha dogmata deschid 
istoria metafizicii ca devenire în intentionalitatea fixată în Parmenides 
prin „experimente” mereu mai multe şi mereu mai provocatoare, la 
primă lectură, tot mai divergente unele în raport cu altele, chiar 
repulsive. Sub semnul lui „ca şi cum” însă, ele explorau în ţinuturi din 
ce în ce mai îndepărtate pentru a aduce programului determinări şi noi 
cuprinderi, ps orizontală ca şi pe verticală. 

În consecinţă, alături şi, în oarecare măsură, după acele „expe- 
rimente” ca puneri în mereu alte situaţii ale programului din So/istul, 
Politicul, Philebos, Timaios, agrapha dogmata, erau complementare. 
Sursa principală, pentru reconstituirea acestora, rămâne Aristotel 
(vd. supra), dar sunt întregitoare informaţiile lui Theophrast 
(Wetafizica 6 b 12 — 16), Aristoxenos (Elementa Harmonica, 1, 30-31). 
Alexandros din Aphrodisia (n Aristotelis Metaphysica, p. 55, 56), 
Themistius (Oratio, 21, 24 cd), Sextus Empiricus (Adversus 
Malhemuticos, X, 252, 253, 258, 262, 263sqq, 129, 274, 275, 277, 
283), Diogenes Laertios (Vieţile şi doctrinele filosofilor, IV, 13, V 22, 
87), Proclos (fn Philebus, p. 688, 4-18; In Parmenidem, 38 sqq), 
Simplicius (n Aristotelis Physica, p. 151, b — 1, p. 248, 13-16, p. 4 53, 
25-31, p. 453—454). 

Tema dominantă a „doctrinelor nescrise”, aşa cum era firesc, nu 
putea să fic alta decât aceea a Unului, impusă de dialogul Parmenides 
ca termen de organizare a metafizicii. 

„În ceea ce-l priveşte pe Platon, s-ar părea că, înaintând către 
principii, tratează despre alte (lucruri) pe care le ataşează Ideilor, 
pe acestea numerelor şi, astfel, de la ele ajunge la principiu, ca apoi să 
urmeze (logicii) generării” (Theophrast, Metaph., 6b, 13). Pythagoreizant, 
în condiţia „primelor principii” erau trecute Unul (tò £v) şi Dyada 


158 


nedeterminată (1 bug aépiotoc), acelea, aşadar, din care vencau 
toate: „din unitate şi doimea nedefinită se trag numerele, din numere 
punctele, din puncte liniile, din linii figurile plane, din figurile plane 
fisurile solide, din figurile solide corpurile sensibik, ale căror 
elemente sunt patru la mumnăr, focul, apă, pământul si aerul. acestea se 
transformă si trec, pe rând, prin toate lucrurile”. Astfel se nästea 
„universul” pythagoric (Diog. Lacrt. VIH, 24). 

Ideai (eide) continuau să fie încă ce trebuia să fie şi ceva ce 
aveau să rămână, adică structurile de întemeiere, universaliile. Cum 
însă erau în număr uedeterminat, dar mai cu seamă prinse într-o 
arhitectonică în care speciile se subordonau genurilor (chiar dacă prin 
aceasta nu și provenean din ele), ca şi genurile, claselor, cum ipoteza 
întâmpina şi alte dificultăţi cercetate de Platon însuşi în Parmenides, 
(130 b, 133 a), idéai (eide) nu puteau fi „primele principii” în condiţie 
ideală, adică necontradictoriu. Cels cinci genuri supreme din Sofistul 
cu şi acela din Philebos erau ipoteze protologice menite să reinstituie 
ideea principiului, dar de această dată metafizic. Altă ipoteză era aceasta, 
încă „nescrisă: „primele principii”, ca Unul şi Dyuda. 

De ce trei, iar dacă îl mai socotim pe acela din Timaios, apropiat 
de reconstrucția „orală, patru? 

De nesiguranță, nu poate fi vorba. De căutarea unui model ideal 
nici atâta, de vreme ce intenţia lui Platon nu părea să fie explicativ- 
dectrinaristică. Altfel spus, judecând după starea „primului platonism”, 
acela ontologic, nici cel de al doilea, metafizic, nu avea ca scop insti- 
tuireu unui model anume ca analogon al realului. 

Aporctica platonică din Parmenides este continuată de Sofistul, 
Politicul, Philelos, Timaios, ca şi în „doctrinele nescrise”, numai că în 
altă modalitate. În Parmenides era stabilit programul; mai departe 
urma să fic verificat, fiind pus în varii Situaţii pentru a da seamă de 
funcţionalitate. Menit să pună întrebarea întrebărilor: cum mintea 
noastră poate să treacă de la gândirea Unului la gândirea Multiplului 
progrmul din Parmenides, dialogurile următoare şi „doctrinele nescrise” 
trebuiau să caute și să încerce căi şi modalități de realizare. Diferite de 
la un moment la altul, proiectele nu se anulau, ci, dimpotrivă, se 
completau şi, astfel, se întăreau. Aceasta întrucât scopul nu cra o 


159 


construcție anume, proprie fiecărei încercări, nu atâtea, deci, în fiecare 
în parte, ci dincolo din ele. Un dincolo care se depărta mereu tocmai 
prin sporire de sine şi asttel prin deschidere neîntreruptă şi din ce în ce 
mai provocatoare. 

Ultima ipoteză platonică, aşadar, pentru că era mai mult sau mai 
putin următoare celorlalte, nu înseamnă că le destituia ori măcar le lua 
ceva din demnitate. Dacă aşa stau lucrurile, nici rezerva (cel puţin 
rezerva) lui Aristotel față de „ultimul platonism”, nu trebuie hipertro- 
fiată până la perceperea ci ca respingere. 

Relaţiile lui Aristotel cu platonismul sunt extrem de complexe, 
poate tocmai unde se concentrează în zona cea mai fierbinte, anume 
aceea a determinării statutului metafizicii si a legitimării acesteia. Un 
„Aristotel antiplatonic” este doar de „primă navigaţie” şi are cam 
acelaşi scop si cam aceeaşi fenomenologie ca „Platon antiplatonic”. 
Nici faţă cu platonismul de până la Parmenides, nici faţă cu „ultimul 
platonism” el nu se raporta dogmatic, altfel spus, nu făcea o critică de 
respingere. Ca Platon însuşi, dar, pe alocuri mai apăsat, ceea ce era şi 
firesc (deşi nu întotdeauna necesar), Aristotel trecea de la o critică a 
„doctrinei” la cealaltă (ca scop) a ontologiei, iar accasta, încă o dată, 
în vederea instituirii metafizice. 

Astfel încât, în măsura în care pune „ultimul platonism” sub 
semnul întrebării, Aristotel n-o face dogmatic. De altminteri, de la 
„ultima? protologie platonică, a „doctrinelor nescrise”, cu două 
principii la protologia aristotelică distanța nu este prea mare. Ceea ce 
nu vrea să însemne că aristotelismul este un post — platonism în sens 
doctrinaristic. În cel mai bune caz, Aristotel poate fi socotit ca primul 
neoplatonician. Aceasta însă în condiţiile în care neoplatonismul este 
pus în legătură fermă doar cu aporetica Unului şi Multiplului din 
dialogul Parmenides. 

Ca Platon, căutător, Aristotel mai mult se întreabă decât 
obiectează, cum poate fi explicată necontradictoriu pluralitatea de 
îndată ce „nici Dyada indefinită, nici Marele şi Micul nu sunt cauze 
ale faptului de a fi două feluri de alb, sau al unei multitudini de culori, 
de gusturi şi de figuri, numai dacă nu socotim aceste lucruri ca numere 
şi unităţi” (ceea ce înseamnă că şi substanțe). Dar dacă pentru 
explicarea pluralitätii fiinţei nu s-ar vorbi decât despre substanță 
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„căci lucrurile generate astfel sunt doar numere, lungimi si corpuri”), 
„€ absurd să cercetezi cum fiinţa este multiplă numai ca substanţă si 
nu care este cauza multiplicitätii calităților şi cantităților lor” (åfetaph., 
N. 2, 1089 b 1 — 3; 1089 a 30-35). 

Problema, așadar, este acecasi pe care Platon o trecea prin 
„experimentul” Sofistul, prin „cxperimentul” Philebos sau Timaios sau 
prin acela lăsat deschis, al „doctrinelor nescrise”. Si pe care Aristotel 
însuşi o cerceta, punând-o într-un scenariu cu Fiinţa (cu Unu), pe deo 
parte, iar pe de alta cu Forma şi Materia (ca Dyadă). O „tangenţă de 
fond”, aşadar (Reale, Sroria... I, p. 388). Ceea ce nu vrea să spună că 
Aristotel este în simplă succesiune platonică. Ar fi fost doar dacă 
alegea să platonizeze doctrinaristic, ceea ce nu era posibil decât în 
gândire slabă. Cum însă lucra, ca Platon, ce-i drept, dar alttel, cum?, 
în câmpul aceluiaşi proiect şi cum dădea mai multă coerență (deci 
adevăr) metafizicii, el smulsese platonismul din reţeaua evenimen- 
tialistä pentru a-l trece în ordinea formală a filosofiei, în genere, în 
particular a metafizicii. De altminteri, Aristotel însuși, la „a doua 
navigaţie”, avea să procedeze la fel. Problema, şi în ceea ce-l priveşte, 
nu este aceea a identităţii fiinţei (ca Unu, a Unului ca Fiinţă) ori a 
elementelor dyadei. În funcţie de intentionalitate (deci de întrebări), 
aceea putea fi alta, mutatis mutandis ca, odinioară, opţiunea preso- 
craticilor pentru un element sau altul din celc patru. 

De accea, primează schematica, aceasta cu Fiinţa (ca Unu, Unul 
ca Fiinţă) şi Dyuda, termen de mediere între cei doi termeni presupusi 
ontologic, dar în simplă morfologie. Cum gândim trecerea de la Unul 
la celălalt, întrebarea care acoperă intervalul, sarcină a metafizicii, 
putea să capete răspuns numai prin implicarea mediatorului, al 
Dyadei, aşadar. 

Preluată de Aristotel, cum de la un punct încolo, în instrumen- 
tare platonică, ca nu-i mai părea operaţională, oprindu-se în faţa 
„explicaţiei multiplicitätii şi altora, nu numai a substanţei” — eiSov àv 
aitov Kai tò ëv ékcivos, „fie şi prin analogie”, urma să fie făcută 
încercarea de deblocare (Metaph. N.2, 1089 b 4 — 5). 

Cum putem gândi „multiplicitatea unităţilor în afara Unului 
prim” — rohai pováðes apă tò xpotov ëv, întrebarea era bine pusă. 
Dar atât, pentru că mai departe nu se mergea. Or, era nevoie de alta 
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subsecventă: cum poate fi pândită „multiplicitatea de inegaluri alături 
de Inegalul prim”? ŞI, totuși, se va fi recurs la Maire şi Mic, la Mult 
și Puțin, pentru a deduce numerele, la Lung şi Scurt, pentru lungimi, 
la Larg şi Strâmt pentru suprafeţe, la Sus şi Jos pentru solide. „Care 
era, pentru aceste forme ale Inegalului, cauza multiplicităţii lor? 
(N. 2 1089 b 10—2 1089 b 15). 

„ste necesar... să admitem pentru fiecare lucru ccea-ce-este el 
în potenţă” — tò õvváper òv, prin urmare în ordince fiinţei înseși, iar 
nu a relativului sau a calității ori a altei speciticități. „Este preferabil 
să cercetäm raţiunea multiplicității lucrurilor, nu miirginindu-ne la una 
si aceeaşi categorie (ca, de exemplu, substanța sau calitatea), ci 
rațiunea multiplicităţii pentru toate cele ce există, căci lucrurile pot fi 
multiple, fie ca substanţe, fie considerate în modul relaţici sau în acela 
al calității” (N.2 1089 b 19; 20-25). 

Era o cale, poate, dintre cele mai ferm tăiate. Desi, zice Heidegger, 
nu este prea în spirit elin, totuşi, dynamis, în acest context, cel putin, 
semnifica „putinţa și posibilitatea” proprii unui lucru. Ar fi cu mult 
„mai convingător” decât „realitatea premerge posibilităţii”, „ca să fie 
real şi să poată fi real ceva trebuic să fie mai întâi posibil” (Despre 
physis la Aristotel, în Repere ..., p.258). 


INCHEIERE 
PLATONISMUL CA „OPERĂ DESCHISA” 


1. După moartea lui Platon, probabil în 348/7, Aristotel părăsea 
Academia, dar nu şi platonismul. Avea să-l dezvolte în partea sa tare, 
aporetică. 

Nici Speusippos, nici Xenocrates, mai conservatori, nu vor fi 
rămas prea departe de proiectul platonic, mai cu seamă de acela încă 
„nescris”. 

Astfel, Speusippos, mai întâi, scolarh după moartea lui Platon 
(până în 339/338) socotea că „/deui nu sunt nici în absolut, nici ca 
numere de un fel anume, fiind doar entitätile/obiectele matematice — 
paOnpază, şi că Numerele sunt primele fiinde — &piOpobe rpotovs 
tæv &vrov şi că principiul numerelor este Unul-în-sine” — Kai àpxnv 
aùtõv elva avtò tò ëv (Aristotel, Metaph. M.8 1083a 20 — 25). Toate 
acestea pe seama distinctiei din platonismul târziu dintre „numerele 
sensibile — tè ao0nr& (acelea luate „pentru fiecare existent”, 
„sensibile înseşi”), matematice — tà paünpatiké („numărul aritmetic 
— &piOunuk56 &piOp9g este o unitate a unităţilor”) şi „ideale” — idéai” 
(„numerele în care există anterior şi posterior, acestea sunt numerele — 
idéai — xăc 15£aş..., separate şi de Jdéai şi de lucruri”), prin urmare, în 
sine, în regim autentică ousia (Metaph. A, 8990 a 30 sqq; M8, 1083 b 
15; M 6, 108b 10). 

Dar, zice Aristotel, este absurd — &r6noc „să existe un Unu prim 
faţă cu celelalte unităţi şi că, astfel, n-ar putea fi şi o Dyadă anterioară 
în raport cu alte dyade și tot astfel o Triadă anterioară triadelor, 
fiindcă şi într-un caz, si în altul se aplică acelaşi raționament”. Dar 
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dacă, heno-protolozic, admitem Unul-in-sine ca principiu, ar fi necesar 
„să admitem mai curând ceea ce zice Platon, anume că există o dyadă 
primă si o Triadă primă şi că Numerele nu se pot aduna între ele”. Dar 
şi punctul de vedere al lui Platon era discutabil (M & 108 3 a 30 — 35; 
vd. Robin, La Théorie ..., p. 437). 

Percepând „dificultățile și artificialitatea doctrinei privitoare la 
eide” — nepi tà clò Speusippos abandona „numărul ideal” — &xè toù 
clSnrucov &piOpob reţinându-l doar pe cel matematic, pe când 
Xenocrates avea să facă din eide, numere. „Toate acestea după ce 
Platon, „cel dintâi” care a vorbit „despre eide, şi că sunt numere, si a 
susţinut existenţa entitätilor matematice, le-a separat cu fndreptätire”. 

Într-un fel, „toţi aveau dreptate, în altul însă, nu”. Cauza va fi 
stat, tot ce se poate, „în falsitatea ipotezelor şi a principiilor”. 
(M9 1086a2 sqq). Nici Platon, nici Speusippos, nici Xenocrates, 
aşadar, nu spuneau atât ce se putea spune şi cum sc putea spune. Era 
însă şi posibil? Şi dacă da, si în beneficiul filosofiei mereu căutătoare? 

Mai îndreptăţit unul decât altul ori decât celălalt, dar nici unul 
în totul, aşa cum nici Aristotel nu avea să fic, dar tocmai prin 
aceasta, adevărat că, în grade diferite, treceau filosofia de pe un 
palier pe altul. Neavând acecași forță ca Platon, ceea ce îl salva cra 
participarea la marca mişcare de înnoire. Altfel, mai era platonician? 
Ca, de altminteri, si Xenccrates (scolarh între 339/338 si 314/313), 
deşi în mai mică măsură. În deosebire de Speusippes, Xenocrates 
socotea că eide şi numerele „au acecaşi natură, că toate celelalte linii 
şi suprafeţe provin din ele şi că ar constitui substanţa Cerului şi a 
lucrurilor sensibile” (4£etoph. Z, 2, 1028 b 25). Mai mult, el punea în 
identitate „numerele — eide (= ideale) cu acelea matematice” — 
… GpuÜpôv Tôv Tv civ ui tòv paOnpari6v, „eea mai rea” dintre 
toate ipotezele, pentru că adoptând-o, „sunt strânse la un loc două 
erori”: una, privitoare la numărul matematic care nu putea fi aşa cum 
îl socotea Xenocrates, iar alta în legătură cu „toate dificultăţile ce 
decurucau din admiterea numerelor ideale”, în felul în care erau 
admise (M, 8, 1083 b 1-10). 


2. Polemon, scolarhul următor (între 314/313 şi 270/269), atras 
către filosofie de Xenocrates însuși, îl urmează pe acesta „în toate 
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privintele” (Diog. Laert. IV, 19). Ca şi succesorul său, Crates (între 
270/2609 şi 268/267), nu prea are contur. Elev al lui Polemon si Crates, 
Arcesiluos din Pitane, scolarh, până în anul 240, fmpingea învățământul 
din Academic, prin scepticism, către probabilism. „Nu există nici o 
soluție de continuitate între Vechea şi Noua Academie şi această 
distincţie nu mergea fără introducerea unui artificiu. Diogenes 
Laertios a intredus, de aceea, o subdiviziune suplimentară, vorbind 
despre o Academic medic” (Brun, L 'Acadeniie în Histoire de la 
philosophie I, 612). Ca, mai înainte, Sextus Empiricus: „cu el 
(Arcesilaos) începe Academia de mijloc” (Schite pyrrhoniene, 1, 220). 

Episod incert, Academia de mijloc sau cea de a doua, este 
urmată de alta, nouă, eva de a treia, în Lagydes scolarh între 241/240 şi 
224/223 sau 222, elev al lui Arcesilaos. Dar adevăratul întemeietor al 
Noii Academii este Carneades din Cyrene (m. în 129), care însă, prin 
probabilismul explicit, nu mai păstra nimic din platonism. Lui i-ar fi 
urmat la conducerea şcolii un alt Carneades, fiul lui Polemachocs, 
acestuia un incert Crates din Tars, ca apoi să ia conducerea 
Cleitomuchos din Cartagina (până în 110). Cu succesorul său, Philon 
din Larissa (m.? 85), princeps Academiae novae (Cicero, Brutus, 89), 
si Charmidas se deschidea cea de a patra Academic. Distingändu-se de 
probababilismul carneadic, Philon ar fi venit cu noi opinii — Philo 
autem, dum ova quaedam commovet (Ciccro, Academica priora, 
VI, 18). Cicero făcea „aluzie la un învăţământ misterios și esoteric pe 
care academicienii refuzau să-l explice” (Brochard, Les sceptiques 
grecs, p. 193). Să fi stat acesta într-o revenire la platonism? După 
Cicero (Acad. Post., IV, 13) întoarcerea la „Vechea Academic” nu este 
improbabilă. Dar mai curând reactualiza probabilismul, nesuprimând 
adevărul şi falsul. „Însă le admitem, ar fi spus cl, ca aparente în 
favoarea probabilității, iar nu ca semn al percepţiei (adevărate) „nu 
negăm că există adevărul, însă ne îndoim că poate fi cunoscut” (Acad. 
pr. XI, 34, XXII, 73). 

Cu următorul scolarh, Antiochos din Ascalon (m. ? 69), se trece la 
cea de a cincea Academie, deschisă către stoicism. „Antiochos a mutat 
Stoa în Academie” si „a demonstrat că opiniile stoicilor se găsesc la 
Platon” (Sextus Empiricus, Schițe ..., 1, 235). În plus, o introduce în 
arealul roman, unde proiectul academic este preluat de Cicero. 
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Un destin, cel putin în această primă secvență, straniu: respins 
de unii pentru a fi fost „doumatic”, Platon era acceptat de alţii ca fiind 
„înclinat spre dubiu” sau măcar „în parte”. Academicii medii şi noi, 
deși se depărtau de „doumatism”, atâta cât percepeau ci în învăţătura 
lui Platon, treceau mai în faţă „înclinația sa de a se exercita şi de a 
pune lucrurile la îndoială” (Sextus Empiricus, Schite ...], 221). 

Ce-i drept, Platon nu era nici măcar precursor al „scepticismului? 
ca filosofie (sau anti-filosofie). Chiar şi „academicii” recunosteau 
„deosebirea dintre Platon şi noi” (scepticii, adică). Nu poate fi 
considerat „sceptic”, dar nu se poate nici nega că „exprimă unele 
lucruri după formula sceptică atunci când, cum spun unii, se exercită 
în dialectică” (Schițe ..., 1, 222, 223). 

Medio şi ncoacademicii, aşadar, nu dădeau platonismului o 
turnură potrivnică spiritului său. Izolau o componentă si astfel o 
măreau enorm, ceea ce făcea din platonism un alt scepticism şi un alt 
probabilism. Totuşi, ei perecpuseră ceva din spiritul critic — criticist al 
platonismului, dar punându-l sub semnul unei îndoieli deja resemni- 
ficată (în funcţie de un context doctrinaristic anume), paradoxal, îl 
dogmatizaserä. Adică îl făcuseră să funcţioneze într-un orizont limitat, 
cu predeterminări şi finalitate doctrinară. 

Astfel, „îndoiala” platonică era lipsită tocmai de ceea ce îi dădea 
tărie, adică de faptul de a fi metodică. Un aspect esențial „al gândirii 
lui Platon era neliniştea aceasta mereu stimulativă. Continuu 
căutătoare de adevăr, ea era «filosof» (cică) în sensul strict al 
cuvântului, deoarece, aşa cum proclamă cu legitimă mândrie în 
Phaidros 278 cd, în această atitudine rezidă noblețea conditici umane” 
(Robin, Platon, p. 332). 


3. Postplatonismului primar si celui academic fi urmeazä altul de 
mijlec (medioplatonismul), secvenţă ruptă atât de cea anterioară (sau 
de cele anterioare, de îndată ce de la Speusippos la Philon avem de-a 
face mai curând cu doi timpi deloc solidari), cât şi de neoplatonismul 
de după secolul al II-lea şi până în anul 529, când era desfiinţată 
şcoala din Atena. Ceca ce nu înseamnă că neoplatonismul şi pierea. 
Acela „post-antic”, supravieţuitor, avea să mai stăruie un timp, dar, 
astenic, nu are şanse de revigorare şi nu renaşte. Începuse însă şi 
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aceasta într-un univers paralel, deja de câteva veacuri, cam de prin 
anii 100, să renască în medii creştine. 

Medio platonismul (un pre-neoplatonism după W. Theiller) în 
foarte mică mäsurä continuă filosofia academică, fiind, în schimb, 
deschis, într-un fel pregătitor, către neoplatonismul de mai târziu. 
Aceasta, mai cu scamă, prin „recuperarea suprasensibilului, a inateria- 
lului şi transcendenței” (Reale, Sforia..., IV, p. 315). 

Primii medioplatonici: Dercillides şi Eudoras din Alexandria 
(63 ante — 21 post) nu sunt prea bine cunoscuţi, probabil, unde n-au 
fost prea individualizati. Primul, după informaţia lui Simplicius (În 
Arist., Phys. 247, 31 şi urm.) ar fi scris o „carte” despre filosofia lui 
Platon, despre care se ştie însă prea putin. Cât îl priveşte pe Eudoros, 
acesta deducea realitatea din Unul suprem (vd. C. Mazzarelli, Raccolta 
e interpretazione delle testimoniaunze e dei frammenti del mediopla- 
tonico Eudoro în „Rivista di Filosofia nco-scolastica”, p. 197-209; 
535-555; Real, Sroria ... 1V, p. 319). 

Din Alexandria medio-platonismul se răspândește în întregul 
Imperiu. Thrasyllos din Rhodos (m. 36), platonician pythagoreizant, 
ordona dialogurile fnemeietorului Academici în 9 tetralogii. 
Onasandros ar fi scris un comentariu (pierdut) la Republica (Suda, 
s.v.). Plutarchos din Cheroncea (n.? 46 — m. 126 sau după), cel mai 
proeminent, adună la Atena un grup de platonicieni entuziaști. Are 
discipoli şi printre romani, Calvisins Tauro, bunăoară, care, la rândul 
său, transmite platonismul lui Herodes Arhicus şi lui Aulus Gellius. 
Gaius este urmat de Albinos, care intocmea un rezumat al filosofiei 
platoniciene (Epirome sau Didaskalikoston Platonos dogmaton) şi 
de Apuleius, autorul unei expuneri De Platone et eius dogmate. 
Platonicieni minori sunt şi Theon din Smyrna, Nigrinos, Nicostrulos, 
Atticus, Arpocrationes, Celsus, Maxymos din Tyr (ct. Reale, op. cil., 
p. 319-329). 

Plutarchos, mai cunoscut pentru Vieţile paralele (cu siguranță 
capodopera sa), este şi filosof cu aplicație morală şi metafizică, 
eclectic însă şi fără de altă însemnătate decât contextuală. Cea ce nu 
este putin, dar nici mult. Platonismul său, pythagoreizant şi teologizant, 
nu este unul de deschidere şi deschis, totuşi, ca martor, este de interes 
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major pentru refaccrea geografici spirituale a unei epoci. Şi încă, 
pentru reconstituirea istoriei platonismului ca mod de a fi. Aceasta în 
sensul că, filosofia platonică este mai mult decât reflexie a minţii 
asupră-şi pentru a da seamă de poziţia ei în faţa lumii şi de putinţa ei 
de a o conceptualiza; poate, în mai mare masură, este proicctul 
esenţial și etern ul fiinţei noastre. Din acest punct de vedere, medio 
platonismul, în genere, deşi slab ca metafizică în sensul dintâi, este 
mai tare în cel de al doilea. Fără de el, omul grec al secolelor I şi Il ar 
rămânc, pentru noi, în bună parte necunoscut. „Istoria politică” dă 
seamă de structuri; istoria filosofică de mentalități şi comportamente. 
În mod deosebit, aceasta nu într-un timp al supremaţiei metafizicii în 
sine, ci în celălalt, în care filosofia trecea în regimul complementar. 
Plutarchos, prin urmare, nu este platonician în ordinea strictă a 
metafizicii sau nu estè un metafizician aşa cum era proiectat în 
dialosurile Parmenides, Sofistul, Timaios sau în „doctrinele nescrise”. 
El ţine mai mult să construiască un model al lumii, ca şi cum ar fi 
acela real, decât la metafizică (ori la filosofie, în genere) ca aporetică. 
Fiinţa autentică este Theos, de îndată ce, nenăscut şi nepieritor, 
mereu în identitate cu sine, stă ca temei pentru ceea ce apare şi 
dispare. Cele două lumi ale ontologiei platonice se regăsesc, deci, în 
teo-ontologia lui Plutarchos, cu Theos, Fiinţa atemporală şi imobilă, şi 
lumea fizică, mai curând, „ne-fiinţă”, ca urmare a devenirii neîncetate. 
Ca lucrurile lumii, prin trup, ca suflet, oamenii fin nemijlocit de 
transcendentä. De acecea şi darul său de a intra în legătură cu Zeul. 
indemnul delfic: „Cunoaşte-te pe tine însuţi” face posibilă 
comunicaţia: „dacă” („tu eşti”) — Ei, se înţelege că Fiinţa, află sufletul. 
Faptul ar fi posibil printr-un fel de revelare, iar nu cognitionist, pentru 
că lumea (fizică) se desfăşoară în scenariu heraclitic, „oferind numai 
fantasme şi aparente”. Simturile prind numai ceca ce apare, dar fiinţa 
— în — sine este eternă. Este ceea ce nu se naşte. Şi nu piere. Este ceva 
care nici măcar o clipă nu este în devenire” (De E apud Delphos, 
392 a — 393 b). 
Theos, ca fiinţa însăşi, este incorporal. Altminteri, demonstra 
Albinos, „ar fi alcătuit din materie şi formă; căci orice corp este un 
compus din materie şi formă...; acest compus e asemenea Ideii si 
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participă la fiinţă într-un mod greu de definit, atunci, e absurd ca Zeul 
să fie făcut din materie şi formă, pentru că n-ar mai fi simplu şi 
originar. Prin urmare, este incorporal”. 

Sau: „dacă ar fi corp, ar fi alcătuit din materie, deci din foc, apă, 
pământ şi aer... Dar nici unul din acestea nu are caracteristicile 
principiului” (Didaskalikos X, 7-8). 

Cu primat absolut, Zeul (Demiurgul, Gândirea care se gândește pe 
sine), Ideile erau noema — noemata (inteligibilul prim”) care, la rândul 
lor, prin proiecție, in-formând materia, dădeau realitate lucrurilor. Dacă 
Ideai alcătuiau „Inteligibilul prim”, proiecţiile lor, eide (= forme), 
constituiau „inteligibilul secund” (Didasc IV, 7). Prin urmare acel o 
VOITOG Kk6oios, expresie, de altfel, de invenţie târzie, medio-platonică, 
din care nu lipsesc influenţe stoice. Ca atare ea nu se află în textul 
platonic (cf. A. Charles — Saget, L'architecture du divin, p. 25). 

Nu prea departe de o percepţie de acest fel a platonismului, 
împotriva căreia, cu anticipație prevenea încă filosoful în Æp. VII, 
341 c-—d (cum că nu exista şi nici n-ar fi posibilă o expunere sistematică, 
de școală a filosofiei sale) avea să fie şi Apuleius din Madaura, ¿cesta 
chiar tern. „De Platone et eius dogmate se prezintă ca un rezumat 
şcolar şi tern al ansamblului doctrinei platoniciene” (Beaujeu, Zrtroduction 
la Opuscules ..., p. 49). 

Scriitor celebru pentru „romanul” Metamorphoses (sau Măgarul 
de aur), Apuleius (n.? 125 — după 170), care „se flata”, zice Beaujeu, 
socotindu-se Philosophus Platonicus Madaurensis, scria, aşadar, un 
manual” „mediocru”, de luat în seamă numai ca mărturie, „una din 
cele mai preţioase mărturii ale platonismului mediu” (ibidem). 

Platon presupunea trei principii ale lucrurilor: Zeul, materia 
nedeterminată şi formele „care se cheamă 15£as” (V, 190). Apuleius, 
aşadar, preia distincţia tripartită, pusă în circulaţie de Plutarchos şi 
reluată de Albinos. 

Zeul „este incorporal, infinit, creator si artizan al tuturor 
lucrurilor, fericit şi sursă a fericirii, perfect, fără vreo lipsă, dătător de 
existență pentru toate lucrurile”. Materia, la rândul său, deşi nici creată, 
nici distructibilă, nici foc sau apă sau pământ sau aer, „este prima dintre 
toate realităţile capabile să primească forme” (V, 191). Cât le priveşte, 
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Jeau „adică formele tuturor lucrurilor” — id est Jornas onmium, sunt 
simple, eterne, incorporale şi modele, „alese de Zeu”, pentru lucrurile 
prezente și viitoare. „Toate cele ce se nase au, ca în ceară, forma şi 
figurs marcate prin amprenta acestor modele”? (V, 192-193). 

Prin urmare, există „două ousiai, pe care le numim esențe — din 
care provin toate lucrurile şi lumea însăşi: una care nu este concepută 
decât de gândire, alta care cade sub shnturi”. Cea dintâi, mereu în 
identitate cu sinc, este lumea Zeului, de asemenea, a spiritului si a 
formelor lucrurilor si sufletului; cealaltă, näscutä și pieritore, îşi are 
originea şi modelul în prima (VI, 193, 194). 

Platonismul mediu, de la Plutarchos la Apulcius unește cele 
două modele: acela de până la Republica VI (ontologic) şi acela din 
Timaios (metafizic), dominant. Numai că articularea lor are oarecari 
suferinţe, afară de faptul că Zeul, în deosebire de Demiurgul platonic, 
capătă demnitate superioară celorlalte două principii. /deai, doar, sunt 
noen — noemala. Motivul avea să reapară în realisme medievale, de 
mai târziu, ca în acela anselmion, bunăoară. 


4. Fenomen de tranziţie, medioplatonismul încă este, în mai 
mare măsură, în paradigmă post decât neo. Post-platonismul, în 
genere, deși altceva decât platonismul originar, irepetabil, mai 
prelungeşte doctrinaristica şcolii. Altfel spus, încă se mai menţine la 
primul nivel al limbajului şi al construcţiei, acela centrat în ideai — 
eide. Incursiuni („scufundări”) dincolo de acesta se fac, dar nu până la 
atingerea aporeticitiății. Speusippos, Xenocrates, martori ai ultimului 
avatar al platonismului, caută să pună în alţi termeni relaţia dintre 
Ideai — eide, numere şi Unu. Totuși ei rămân încă în limitele ontoloziei, 
chiar dacă ale acesteia în prag de criză, deci, de transfigurare metafizică. 

Neo, în schimb, se întâmplă în orizont metafizic. În primul rând 
prin alegerea aporeticii ca punct de plecare şi metodă. De la Plotin la 
Proclos şi Damascius, aporetica Unului şi Multiplului din dialogul 
Parmenides este aceea care face din ncoplatonism o filosofie platonică 
numai într-o ordine evenimenţială. Altfel, extrăgând aporetica Unului 
şi Multiplului dintr-un context doctrinar, aşa cum textul platonic însuşi 
impunea, o adoptam ca pe un prograu de tip formal. 
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Nieta fizica, este drept, nu se reduce la atât; dar pentru a răspunde 
la întrebarea: cum gândim necontradictoriu trecerea de la Fiinţă la 
Existenţă cra necesară „experimentarea” modelului Unu — Multiplu. 
Dacă acesta a fost primul, fiind tare, crucial, înseamnă că aşa trebuia 
să se întâmple. În orice caz, aşa porniti: metafizica, nu s-au produs 
fenomene de ,,respingere”, ocolişuri, căderi. 

Neoplatonismul grec este ultima relansare a gândirii antice care, 
astfel, îşi încheia istoria, tare. Dinspre o istoriografie în paradigmă 
evoluționist — biologistă, Grecia, după un timp auroral şi altul de 
înflorire, sfârșea într-un timp de decadentä. Şcolile post-aristotelice (din 
epoca elenistică) erau făcute să ilustreze criza de disoluţie. Dar de unde 
si până unde stoicismul, epicureismul şi mai cu seamă scepticismul, 
întremător tocmai prin îndoială, erau fenomene crepusculare? Ori, mai 
târziu, neoplatonismele care, cel putin în variantă plotiniană şi în 
reconstrucţie precleană, redau gândirii greceşti strălucirea de odinioară. 

Primul episod îl reprezintă Școala din Alexandria, cu Ammonios 
Saccas (m. ? 220), dascăl al lui Plotin, un înțelept în felul lui Socrate. 
N-a seris nimic, astfel încât ce s-a putut alla despre cl a venit prin 
surse indirecte: Hierocles, Nemesios. „Ammonios, maestrul lui Plotin, 
zicea că realitatea inteligibilă are un fel de puteri unificatoare faţă cu 
lucrurile receptive, care sunt coruptibile”. Astfel se produce completa 
transformare a lucrului-subiect, care trece în altceva: „hrana în sânge, 
sângele în carne şi în alte părți ale corpului” (Nemesios, De natura 
hominis, 3, 129). 

Discipolul său, Plotin din Licopolis (205-270), întemeia cea de a 
doua şcoală neoplatonicä, la Roma, poate, cea mai tare, chiar decât 
accea de mai târziu, procleană, prin originalitatea învățământului. Era 
cel dintâi care, aplicându-se aporeticii Unului şi Multiplului, construia 
un vast sistem menit să-i verifice operationalitatea. După Aristotel, dar 
în altă modalitate, complementară totuşi, Plotin este cel de al doilea 
mare metafizician în succesiune platonică, fără să fie, asemenea 
Stagiritului, un platonician de școală. Aceasta şi pentru că își asumă 
aporetica platonicä pe care o trece şi prin aristotelism. De aceea, 
Hegel îl socotea, fie şi în oarecare măsură, și un ncoaristotelician 
(Prelegeri de istorie a filosofiei, IL, p. 166). 
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articulară metafizicii plotiniene este ideea Unului în trei ipostaze: 
Binele, Inteligența şi Sufletul universal. Manifestări coextensive si 
coeterne ele sunt toate în Unu si ca Unu, precum şi Unul este în toate, 
dar cu demnitate ontologică diferențiată, în funcţie de faptul de a fi în 
nemijlocire sau nu în mişcarea procesivă (în Jos) — proodos. Astfel, 
dacă Binele este nemijlocit în identitate cu Unul şi, în urmare, mai 
asemenea acestuia în ordinea perfecțiunii, Inteligența este secundă, 
ceea ce înseamnă că si deosebită. Unu ca Unu, în prima ipostază, în 
cea de a doua este ca dualitate, cu „subiectul gânditor” și „obiectul 
gândit” ca termeni polari (Erwreade, V, 1, 9). O dualitate, pentru că în 
noua ipostază Unul sc pune şi sc recunoaşte ca o gândire care se 
gândeşte pe sine. Dar o dualitate în care subiectul este în identitate cu 
obiectul, pentru că, la limită, Unul este acela care se gândeşte pe sine. 
Tot una cu formele sau esentele, Inteligența se defineşte în raport cu 
acestea, asemenea „genului care cuprinde speciile întregului în raport 
cu părțile”. Şi încă, în urmare firească, de îndată ce inteligența este 
„totalitatea formelor”, si „fiecare formă este inteligența” (Enn. V, 9, 6, 
9, 8). Întreguri, însă individualizate, pentru că „fiecare individ are 
forma (eidos) sa în lumea inteligibilă”, formele au valoare paradigma- 
tică în raport cu lucrurile lumii. De aici si diversitatea acestora, 
formele, deci, stând ca principiu al individuatiei; ele, și nu materia în 
sine, lipsită de orice proprietate (£nn. V, 7; H, 4, 8). Individuatia însă 
nu se întâmpla nemijlocit, ci prin intermediul Sufletului, care şi 
constituie, ultima, cea de a treia ipostază, ceea ce înseamnă că este 
luat în sens ontologic. De altfel, Plotin şi distinge între „Sufletul 
universal” si „sufletele individuale”, acestea în orizont cosmologic- 
antropologic. 

În funcție de Unu, ca divinitate, totuşi, maleria nu are regimul 
ipostazelor, fiind ca o „sleire” a principiului, prin „depărtare” de el 
(Enn. |, 8). Termen ultim, de limită, în mişcarea în jos (proodos) ea 
este și aceea în care se manifestă cu pregnantä tendința cealaltă, 
complementară, de conversiune (anodos sau epistrophe). Unul nu 
poate fi gândit ca o realitate „închisă” în sine; altminteri, n-ar mai 
exista nimic „ca pluralitate constituită de ființele născute din el”. Or, 
este firese „ca fiecare esență să producă încă ceva, sã ivească din sine 
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printr-o dezvoltare, asemenea seminței” (Zann. IV, 8, 6). Procesiunea 
este cenzurată de mişcarea inversă, de conversiune, ca instituire a 
superiorului, că scop. Căci prin „transmiterea de sine în inferior”, 
acela nu se picrde, ca printr-o aneantizare; dimpotrivă, capătă mai 
mult realitate, dezvăluindu-se creator. Determinându-se în sine, 
procesiv, nu sc neay, ci se afirmă. De accea, procesiunea şi 
conversiunea nu sunt mişcări succesive, ca într-un du-te-vino mecanic. 
Complementare, ele sunt si concomitente, cu specificatia doar că 
mişcarea de conversiune este logic ulterioară celeilalte. Astfel, 
platonismul, cel puţin în acest motiv, este încă sugestiv (cum va fi 
fost, de-a lungul veacurilor, Joan Scotus Eriugena cu ideea „diviziunii 
naturii” — fiinţei) probă, pentru o metafizică îi „treptelor de existenţă” 
cu universaliile, ca mediatori între fiinţa în sine (Unul) si fiinţa 
determinantă (Multiplu). 

Discipol şi editor al lui Plotin, Pormyrios din Tyr, un pic 
taumaturg, „păgân fervent si eclectic”, mai înainte de a-l întâlni pe cel 
ce urma să-i fie învăţător, scrisese o Filosofie a oracolelor în care trata 
despre zei, demoni şi croi (Trouillard, Le Neoplatonisme, în Histoire de 
la philosophie, |, p. 905). Mai serie Peştera Nimfelor din Odiseea, în 
manieră alegorizantă. Umedă şi umbroasă, grota simboliza lumea 
sensibilă, dar în măsura în care trimitea la o „substanţă inaccesibilă 
simțurilor, solidă şi fermă” numea inteligibilul (Peştera ..., 9, 10). 

Ceea ce însă l-a făcut memorabil a fost Eisagoghe, adică 
Introducerea la tratatul aristotelic despre Categorii.  Adresată 
discipolului său Chrysaoros, începe cu o nedumerire moştenită de la 
Platon, de la Aristotel: „cu privire la genuri si specii, chestiunea dacă 
sunt ceva real sau se întemeiază numai pe reprezentările noastre, Şi 
dacă fiind ceva real, elc sunt corporale sau necorporale, în sfârşit, dacă 
ele se întâlnesc separate în sine sau în şi la ceea ce e sensibil, eu nu 
voi vorbi despre aceasta, deoarece o astfel de cercetare merge foarte 
adânc şi cere o expunere mai largă decât poate fi făcută aici” (1 a 1). 

Tradusă în latină mai întâi de Victorinus, apoi de Boetius, 
Introducerea porphyriană avea să determine, prin această istorică 
nedumerire (aporetică) marea „cartă a universaliilor” medievală 

Discipolul lui Porphyrios, Zambliklios din Chalcis (250/245 — ? 325), 
deschidea la rândul său o şcoală la Apameea cu un învățământ intens 


pythagoreizant. Unul, zeu unic, „anterior primului zeu si rege, imobil 
în solitudinea unităţii sale”, produce monadä (născută din Unul — 
uovés Ëk TOD ëvés), principiu al inteligibilelor şi substantialitätii 
multiplelor (de mysteriis, VIII). 

Şcolii siriace a lui lamblikhos îi urmează aceea din Pergam a lui 
Hedesios (care îi fusese discipol aceluia), Maximos, Eusebios din 
Mind. Se alătură şi Julian (Apostatul), împărat din 361 până în 363 şi 
S. Salustius Secundus. „Caracteristicile şcolii sunt: 1. Puternică reducere 
a componentei metafizico-speculative. 2. În replică, accentuarea tot mai 
puternică a componentei religioase-mistice-teurgice... 3. Aproape total 
dezinteres [aţă de opera lui Platen şi Aristotel” (Reale, Storia... IV, 
p. 653). 

În sfârşit, ultima si cea mai persistentă şi tare este Scoala din 
Atena, cu o istorie care vine din medioplatonism. Dacă nu înte- 
meietorul, predecesor este Plutarchos din Atena (m. 431/432), urmat 
de Syrianos (scolarh până în 438), care trecea drept „eel mai bun 
interpret al lui Platon”, „modelul filosofilor”, „vicarul sfinților”, în 
ochii lui Proslos, cel putin, urmaşul său, care, peste toate acestea, 
declara că îi datorează întreaga sa învățătură. 

Probabil organizarea şcolii: în primii doi ani se studiau tratatele 
aristotelice (în special cele de logică), propedeutice, ca acestora să le 
urmeze: comentariile la Platon. Începeau cu dialogul despre cunoaşte- 
rea de sine, Alkibiades I şi continuau cu cartea a X-a a Legilor, cu 
Phaidon, cu Philebos, cu Republica şi Timaios. Parmenides cra de 
încoronare, îi va fi aparţinut. La fel şi deschiderea către aporetica 
Unului şi Multiplului din Parmenides. Era, de altfel, glorificat pentru 
„a fi descoperit principiul de interpretare la Parmenides ” (Frouillard, 
op. cit., p.912). 

Tot ce se poate, Syrianos îl va fi iniţiat pe Proclos „în toate 
adevărurile divine, a delimitat mai exact modalitatea nedeterminată de 
a cerceta pe cei mai vechi, a făcut distincții mai precis gândite în 
amestecul dezordonat al diferitelor ordine şi (îl) va fi sfătuit să fie 
fixată şi urmată exact diferenţierea determinatiilor” (Theologia 
Platonică, |, 10, 21—22). Dar marele filosof al şcolii este totuşi Proclos 
din Xanthos, în Lycia (412-485). Comentator subtil al lui Platon, s-a 
aplecat memorabil asupra multor dialoguri: Alkibiades I, Cratylos, 
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Phaidon, Phaidros, Republica, Parmenides, Theaitetos, Timaios și a 
întocmit expuneri doctrinare: Theologia Platonica, Elementatio 
Theologica, De decem dubitationibus circa providentiam, De 
providentia ct fato, De malorum subsistentia ş.a. 

Înălțată „cu încuviințarea zeilor”, filosofia procleană urma să 
dezvăluie „intelectul ascuns” precum şi „adevărul ce are partea sa în 
interiorul a ceea cc există”. Nu poţi să înţelegi ceva despre cele 
ascunse fără să primeşti lumina „prin bunăvoința zeilor”. Prin ea, 
sufktul nostru în partea sa intelectuală, este condus „până la vatra lui 
Platon”. „Odată ajunşi acolo, vom primi întregul adevăr cu privire la 
zei” (Theol. Plat. |, 1). Cel ce se pregăteşte pentru actul filosofic 
trebuie mai întâi „să fie împodobit cu virtuțile moralității”, apoi să fie 
exersat în logică, deprinzând abilitatea dialeeticii, „cunoastere a 
genurilor divine si a adevärurilor pe care le conţin”; în fine, să nu fie 
ignorant în ştiinţele naturii şi inabil „în privința diferitelor căi ale 
cunoaşterii” (/bidem, I, 2). 

Toate acestea sunt preliminare la metafizică, tot una cu 
teologia, dacă zeii sunt tot ceea cc este, prin faţă, mai întâi. Zeii: 
„principiile prime şi autarhic supreme, iar ştiinţa lor, teologic” (|, 3). 
Deasupra tuturor stă Unul ce revine tot metafizicit ca teologic 
(teologiei ca metafizică), singura în măsură să distingä „lumina sa 
incognoscibilă” (|, 4). Aceasta urmând calea dialceticii învăţat: de la 
Platon cu Unul si Multiplul ca termeni de organizare. Primele şase 
propoziţii ale Elementelor de teologie reamintesc, de altminteri, de 
äporelica din Parmenides. 

Prop.1. „Orice multiplicitate participă la Unu într-un fel 
anume”. (Dacă n-ar participa, nici întregul nu va fi unu, nici fiecare 
din multiple: „din contră, fiecare din acelea va fi pluralitate, și uccasta 
la nesfârşit, si fiecare din aceste nesfârsituri va fi la rândul său o 
pluralitate infinită. Prin urmare, ceea ce, de nici un fel, nu participă la 
nici un Unu, nici prin el însuşi ca întreg, nici prin fiecare din acelea ce 
sunt în el, va fi infinit sub toate aspectele şi în tot ceca ce esto”. 

Fiecare dintre multiple va fi ori Unul ori non-Unul. Dacă este 
non-unul, va fi sau mai multe, sau nimic. „Dacă fiecare nu este 
nimic, compusul care este aceste fiecare va fi, de asemenea, nimic; si 
dacă fiecare este mai — multe, fiecare este făcut din infinite la 
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infinite. Ceea ce este imposibil; așadar, nu este ceva care să fie făcut 
din infinite la infinit, şi este imposibil de a compune ceva pornind de 
la nimic. Deci orice pluralitate participă într-un fel anume la Unu” 
(Element. Theol., pr. D. 

„Raționamentul este prin absurd”, negația a ceea ce este de 
demonstrat conducând la o contradicţie. „Sinuos”, raționamentul ar fi 
următorul: primul timp, a nu participa la Unul, presupune a fi o 
pluralitate infinită. În al doilea, „non-unul” este „mai multe sau nimic”? 
Argumentaţia, zice în continuare Annick Charles-Sagct, „urmează două 
direcții deschise prin alternativă care conduc amândouă la consecinţe 
inacceptabile”. 

Prima: dacă partea este cu multiplicitate fără Unu, ea este 
făculă dintr-o infinitate de infinituri; ceea ce este imposibil. Ea se 
sprijină pe două axiome: 1. „ceca ce este un întreg este mai mult decât 
fiecare” (transpunerea axiomei 5 din Elementele I lui Euclid: „întregul 
este mai mare decât partea”; 2. „ceea ce este mai mult decât infinitul 
nu este” (cf. A. Charles — Saget, op. cit., p. 212-213). 

Prop. 2: „Tot ceea ce participă la Unu este totodată unu şi non 
unu. Dacă participantul nu este unul pur — aûtoév fiindcă, pentru a 
participa la unu trebuie să fie altul decât unul, participarea sa consistă 
în privirea unităţii ca modificare şi în fiinţa subiectului procesului de 
unificare. Dacă participantul nu este nimic altceva decât unul, cl este 
numai unu şi nu va paraticipa la unul, dar va fi unul pur. Dacă, din 
contră, este o determinaţie distinctă de unul, încetând să fie unu, 
participă la unul, devine unu şi nu este mai mult unul riguros unu. Dar 
ceea ce este, totodată unu și participant la unul şi care din această 
cauză posedă în sine non-unu, este atât unu cât şi non-unu, fiind o 
determinaţie distinctă de Unul. Prin excesul prin care se dă este non 
unu, dar prin modificările primite este unu — © pèv Exde6vaoev, oùk 
ëv o 6: nenovOcv Ev. Deci ceca ce participă la unul este atât unu cât si 
non unu”. Element ... pr.2). 

Prop. 3. Tot ceea ce devine unu, devine participând la unul. 

Prop. 4. Întregul unificat este altceva decât Unul însuși. 

Prop. 5. Orice multiplicitate este după Unul. 

Prop. 6. Orice multiplicitate este compusă din henade (unităţi). 
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„Primele şase propoziţii determinau ierarhia dependenţei între 
pluralitäti şi Unul, dar prin mijlocirea participatiei. Propozitiile de la 7 
la 14 constituie o nouă grupă pe care Dodds o pune sub titlul: Despre 
cauze. Ordinea, deci, este inversă: nu se urcă de la multiplu la Unu cât 
se merge de la un termen la derivatele sale. Acestei diversiuni îi 
corespunde un nou termen: TÒ 1apaKxTIkOv, ceea ce produce. Acest 
termen este suportul unei noi ierarhii, dacă este adevărat că «tot ceea 
ce produce este superior celor ce sunt produse»” (A. Charles — Saget, 
op. cit, p. 225). Dacă agentul transferă asupra celuilalt termen, 
determinat, generat, din substanța lui, deopotrivă, transmite şi din 
puterea conformă substanței sale. Prin aceasta nu slăbeşte, fiindcă 
„puterea creatoare rămâne în el” (Prop. 7). 

Într-un fel, sistemul din Elementatio Theologica, more geometrico 
(după modelul Elementelor lui Euclid), cu axiomatica sa (primele şase 
propoziţii), dă seamă de însuși sistemul Întregului, construit ierarhic. 
Aceasta înscamnă că Unul presupune pluralitatea henadelor ca mai 
departe să se treacă la pluralitatea compuselor. Henadele, prin urmare, 
cam ca /deai platonice mijlocesc în această ontologie henologică între 
Unul şi Multiple. 

Aceeaşi deschidere către ontologia de tip henologic, şi la 
Damascios (n. între 480 — 490 — m după 533), scolarh, ultimul începând 
cu 520. După închiderea şcolii de către Justinian, pleca în Orient, la 
curtea regelui Chosroes al Persiei, de unde trecea în Egipt. Apoi, urma 
i s-a pierdut. Ultimul dascăl al celei mai mari şcoli de filosofie greacă 
ieşea din lume simbolic parcă pentru felul în care Grecia filosofică 
însăşi se va fi ocultat. Ea dispărea ca sămânţa care, pentru a rodi, piere. 

Damascios, în tradiţia școlii, a scris comentarii la Philebos, 
probabil şi la Phaidon, la Parmenides, dialogul de încoronare în 
Şcoala din Atena. Alkibiades era de intrare, fiind comparat cu 
Propyleele, pe când Parmenides trecea drept àôvtog/ov, altarul (ceea 
ce este inaccesibil profanilor) templului (Olimpiodoros, Commentary 
on the First Alkibiades of Plato, 10.18 — 11.6). De aici și interesul 
constant pentru el. Proclos însuşi îl comentase, iar ceva mai înainte şi 
din altă şcoală Porphyrios (vd. Commentario al «Parmenide» di 
Platone, a cura di Pierre Hadot). 
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Poate că, atâta cât îl priveşte pe Damascius, chiar tratatul porii 
şi soluții privitoare la primele principii C Axopiar ui ocis zepi Tov 
&px®v/Dubitationes et solutiones de primiis principiis) cra „un 
comentariu la dialogul Parmenides... ” (Trouillard, op.cit., p. 929). 

Rezervat fată de Plotin polemic față cu Proclos, Damascius, în 
continuare în proiectul platonic nu se opunea acelora sau nu, se 
dezlega de ei, el construind doar o ipoteză compementară. Procedând 
catafatic şi apofatic, Plotin şi Proclos se opreau la Unul originar. 
Damascios, intens apofatizant, gândea marca trecere către dincolo-de- 
Unu, adică la un Inefabil, singurul, absolut, fiind autarkestaton, 
perfect, fără să-i lipsească ceva, liber de orice determinare. Despre 
aceste, mintea noastrà nu dispune decât de „opinii” ca „fieţiuni”: „nu 
au obiect decât în noi şi în noi înaintează în vid” (porii... R.12). 

Cu desfiinţarea Şcolii din Atena, neoplatonismul grec, post- 
antic, nu-și încheie periplul, dar se mută în Orient în cetatea 
Alexandriei. Dacă nu cu Hypatia (n. aprox. 370-415), cu Syuesios din 
Cyrene, viitorul episcop şi mitropolit al Pentapolei, cu Eneas din Gaza 
(sece. V-VI), Nemesios episcop de Emesa, cel ce a scris De natura 
hominis, se face trecerea spre creștinism si joncţiunea cu el. 


5. În anul 529 era desfiinţată Şcoala neoplatoniciană din Atena, 
după câte se pare nu pentru filosofia ei, ci întrucât deja din timpul 
scolarhatului lui Proslos ea începuse să fie organizată și să funcţioneze 
eclesial. Inele lui Preslos crau incluse în ritual. 

Neoplstonismul proclean, ce-i drept, era împins tot mai mult 
către o „dosmatică” a şcolii. Din acest punct de vedere putea să intre 
şi, probabil, că a si intrat în opoziţie agresivă cu teologia creştină. Nu 
la fel se va fi raportat însă ca filosofie la filosofia din interiorul 
creştinismului răsăritean”, bizantin, ca şi a celui „apuscan” structurată 
platonice — neoplatonic. 

Aceasta însă nu prin Simpla translare a platonismului și 
ncoplatonismului. Ca alte filosofii grecești, aducerea lor în orizont 
creştin sc supune regulilor de tip stromateic, zicând astfel după 
Stromatele (Covoarele) lui Clement din Alexandria. Filosofiile grecești, 
ca într-un covor, erau doar „băteala”, „urzeala”, adică proiectul 
structurant, Fiind asiguratà de teologia creștină. Aşa stând lucrurile, 


Platon al tradiţiei trecea în „Plato Christianus”, despre carc scria Endre 
von lvanka (Plato Christianus. La reception critique du platonisme 
chez les Peres de l'Eglise). 

Asimilarea si reconstrucţia filosofică încep cu Sf. Justin (sec. H) 
şi Origene (sec. HI). Dumnezeu, în tratatul origenian Despre principii 
(Peri archon), I, 6, este „definit? cam asemenea Frumosului ca Idea 
din Symposion 211 a platonic: „nu trebuie să ni-l închipuim pe 
Dumnezeu ca si cum ar fi o ființă trupească ori ca si cum ar locui 
într-un corp oarecare, ci ca pe o fiinţă cugetitoare simplă, căreia nu i 
se mai poate adăuga absolut nimic şi aceasta pentru că nu putem crede 
că ar exista în el ceva «mai mult» sau ceva «mai puţin», ci fiind în 
Sine ca un fel de monadă absolută sau, ca să zicem aşa, o unitste în 
sine, o rațiune absolută, care e izvorul oricărei fiinţe cugetätoare, 
însiişi rațiunea de a fi a lumii întregi”. 

Neoplatonismul creştin se afirmă ceva mai târziu, cu Augustin, 
cu Ps. Dionisie Areopagitul. O bună bucată de vreme, după foan 
Scotus Eriugena (7810 — 2677), şi el un neoplatonician, dar în modelul 
Timaios, Platon nu mai este citit. După fragmentele din Timaios 
traduse în latină de neoplatonicul Chalcidius, abia la începutul 
secolului al XIII-lea Enrico Aristippo di Catania repune în circulaţie 
dialogurile Menon si Phaidon. Ceva mai târziu, emigrantul din 
Bizanţ, Manuel Chrysolaros începe să traducă Republica, Leonardo 
Bruni (1370/4 — 1444) Phaidon, Gorgias, Phaidros, Apologia, Criton, 
Scrisorile şi, în parte, Symposion. 

Totuşi, chiar dacă reintrat târziu în cultura latină, platonismul 
fusese într-atâta asimilat, încât se gândea platonic, parcă, în mod 
natural. Cel puţin în celebra „ceartă a universaliilor”, platonismul este 
acela care face „jocurile”, dacă „programul? ei descindea din acela 
platonic, centrat cum era, în problema raportului dintre universalii şi 
individuale, dintre unu şi multiple. Astfel, metafizica însăşi devenea 
posibilă. Căci Fiinţa ca Dumnezeu, metafizicit îi rămânea să dea 
seamă de capacitatea minţii noastre de a gândi trecerea de la în sine la 
determinat, de la unu la multiple. 

Gândind platonic în spaţiu creştin de când (re)descoperă scriprurar 
platonismul, „medievalii” determină o reînnoire. Deja, cu Bruni, el 
intră, după prerenasterca medievală, într-un timp al Renaşterii. 
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Figurile dominante sunt Georgios Gemistos Plethon (1355/ 
1360-1452), scolarhul de la Mistra în Peloponcs şi Marsilio Ficino 
(1433-1499), cel care îl traducea pe Platon, dar şi pe Plotin, si 
întemeia Academia platonică din Florenţa. Plethon făcuse din școala 
de la Mistra o replică bizantină a Academiei clasice. Mai putin o 
metafizică neoplatonismul în noua şcoală trebuia să fie reformator în 
ordine politică şi morală. Plethon chiar scria o carte despre Legi 
(Nomoi) care nu prelua doar titlul dialogului platonic, dar, în 
principiu, şi intenţia, fără a fi, totuși, mimeticä. Timpurile erau altele, 
deci şi programele politice. Ceea ce este de reţinut este faptul că 
ph tonismul reînnoit sau adaptat era adus să răspundă unor interogatii 
ale vremii în vederea unor soluţii, fie şi utopice. Martor al decadentei 
Bizanțului, Plethon căuta salvarea în reformarea platoniciană a vieții. 
„Prea putin critic, prea putin istoric”, nedistingând „suficient aportul 
generaţiilor succesive”, totuşi, platonismul de la Mistra este în felul 
său un argument tare pentru deschiderea şi polivalenta perpetue ale 
platonismului (Masai, Plethon et le platonisme de Mistra, p. 166). 

Tot asemenea, dacă nu în şi mai mare măsură, poate [i perceput 
si platonismul florentin, nu numai filosofic, dar şi cu difuziune în 
plastică, în poezie. 

Instaurator platonicarum disciplinarum şi columen academiae, 
cum avea să i se spună, Marsilio Ficino, la început, într-un mic tratat de 
ideis, cra împotriva concilicrii aristotelismului şi plitonismului. El se 
atașa de platonism de tânăr: încă „de pe când împlineam douăzeci şi trei 
de ani” pornea la studierea „doctrinei platonice” (Epist. XI, p. 926). 
Încurajat de Cosimo dei Medici, începe să-l traducă pe Platon, pe Plotin 
si întemeiază „Academia sa de la Careggi, ca într-un templu al meditaţiei” 
(Della Torre, Sroria..., p. 538). „Numele de Academie, dat unei case 
particulare, ne pare curios astăzi, când ne-am deprins să-l dăm numai 
unor instituţii de cultură, cu caracter public... Pe atunci însă o asemenea 
întrebuințare a cuvântului rămânea pentru umaniști, în tradiția clasică” 
(P.P. Negulescu, Filosofia Renaşterii, p. 169—170). 

Mai mult decât atâta, Ficino scrie câteva cărți în care îşi expune 
propriile vederi, în spiritul şi în logica unui alt neoplatonism creştin. 
De christiana religione, Theologia platonica, De imortalitate videlicet 
animorum, De acterna felicitate, Sopra lo amore o ver Convilo di 
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Platone À individualizează în peisajul Renaşterii, cam asemenea celui 
tradițional, tot platonizant. „Replica” sa, stilistic, aduce aminte de 
neoplatonismul proclean, şi acesta o filosofie ca teologic. De altfel, 
filosofia lui Platon, lui Ficino îi părea a fi fost „o religie iniţiatică” 
(Namer, La philosophie italienne, p. 41). 

Punct de vedere discutabil, dar altceva este de luat în seamă. 

Anume, deschis oricărei lecturi şi valorizări, platonismul aproape că 
se identificase cu filosofia însăşi. 
Nu era şi nu avea să fie, spre binele său si al filosofici în genere. 
secolele următoare, se deschid și alte căi, se înaintează adesea parcă în 
răspăr faţă cu platonismul, iarăși chiar și în beneficiul său. Dar 
depărtarea nu este si dezlegare. Si aceasta, probabil că, nicicând. 
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RESUME 


Ontologie et métaphysique chez les Grecs. Platou 


La chronologie a des lois et des utilités indiscutables. Pourquoi 
serait-elle contestée où, au moins, minimalisée ? Sa mauvaise 
réputation dans l’herméneutique moderne ne vient pas de faiblesses 
genuines mais de la hypertrophier dans l’explication. Qu’elle y 
participe, il n’y a pas doute, mais lorsqu’elle s’impose avec sa logique 
et sont style c’est beacoup plus pour soi. D'ici, sa misère. Lorsqu’ elle 
s’est accompagnée de lPévolutionnisme, elle s’est de définitivement 
compromise. 

Et pourtant, le fait de mettre en série temporelle des livres d’un 
auteur est necessaire pour la reconstitution du tracé du devenir 
intérieur avec ses rythmes et ses tonalités. Parfois une unité temporelle 
indique un renversement, une coupure, quelquefois, une chute. 
L'année 1637, quand apparaît le Discours sur la méthode et 1641, 
l’année des Méditations  métaphysiques indique une succession avec 
la relevance doctrinaire. Le Discours... était propedeutique, il était sur 
la voie vers (met' hodos), alors que les Méditations semblent être 
comme le chemin parcouru ; pour ainsi dire, avec Marcel Granet, la 
méthode est comme le chemin après l’avoir parcouru. 

Dans l’établissement du Kantisme (je ne dis pas l'évolution parce 
que « létape précritique » la préparait Pautre, de couronnement), 
1781 apportait la grande lumière. 

L’année 347, de la mort de Platon et de P'abandon par Aristote 
de l’Académie, il a du sens pour délimiter, dans le devenir intellectuel, 
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un platonisme d’école et un platonisme aporètique, c’est-à-dire 
programmatique pour le développement ultérieur de la philosophie, 
d’abord de Paristotelisme. 

Mais, dans la quelle mesure la chronologie rend-elle compte 
dans le monde de la philosophie platonicienne ? 

Les anciens, un peu méfiants face à Putilite de Pacte où 
sceptiques, soit en petite mesure, face aux pratiques historialisantes — 
historicisantes, préféraient prendre les dialogues dans les réseaux 
desquels les raisons (comme dans la classification Thrasylle) restent 
encore obscures. C’était une voie vers le platonisme. L’autre avait 
être celle de l’évolutionniste — chronologiste, avec grands risques 
d’inadéquation, mais seulement en cas d’absolutisation. Bref, le schème 
était le suivant: un platonisme socratique (de jeunesse), l’autre, de 
maturité et le dernier de vieillesse. 

Sans doute, la vie humaine, en simple élémentarité, étant le 
mouvement de la conscience dans son exercice culturel, elle en est de 
mème. Qui pourrait nier le devenir dans cet ordre ? 

C’est une banalité, il est vrai, de dire que Platon pensait d’une 
certaine manière vers ses 20 ans, quand, «on dit» qu’il a rencontré 
Socrate ct toutautrement à la maturité (Diogene Laerce, III, 6). Vers 
ses 20 ans, non sculement grâce à Pâge, mais puisqu'il n’exerçait pas 
en philosophie, en plus il n’avait pas la nécessaire préparation 
culturelle pour ça, il ne pouvait pas être que socratique. Ce que 
signifie que, semblable à son maître, il éthicisait et-encore, plus 
important dans la manière maïeutique. C’est-à-dire, il exerçait dans 
Pesprit de la méthode socratique (logos sokralicos), ce qui était son 
mode de penser. 

Ainsi, Socrate n’accordait pas « une existence séparée aux 
universaux» et Platon ne Pa pas fait non plus (Aristote, La 
Métaphysique, M4, 1078 b 30). Mais soit ainsi, l’orientation 
intentionnelle vers les universaux c’était plus importante, c’étant de 
principe, à la différence de la «Séparation », événimentiel — 
doctrinaire, de l’enseignement socratique. Socrate « dont les leçons 
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portaient exclusivement sur la nature des choses morales, et nullement 
sur la nature entière», avait pourtant, dans ce domaine, cherché 
Puniversel ct fixé, le premier, la pensée sur les définitions. Platon 
suivit son enseignement, mais il fut amené à penser que cet universel 
« devait exister dans ses réalités d’un autre ordre que les êtres 
sensibles » (4feraph. A.6, 987b 1-6). 

Il est claire que Socrate ne séparait pas les universaux, comme 
Platon plus tard, quoique seulement hypothétiquement (dans la 
modalité fictionaliste : als ob : les choses se trouveraient ainsi), mais 
il distinuuait entie « les sensibles » et «les intelligibles » sans cette 
distinction la légitimation d’une philosophie critique de la conscience 
n’était pas possible. De l’hypothèse de la séparation il mavuit pas 
besoin, à la rigueur elle parait être supposée seulement dans la 
perspective méthodique. Pour être en mesure de prendre compte par la 
conscience directement, il fallait passer dans le premier rang, 
l’ontologie entre les parenthèses. Le sens de son agnosticisme réside 
précisément dans ce mouvement. Puisque, le monde «recouvert », la 
conscience passait se chercher sans médiation et ainsi elle donne 
compte de la possibilité et de la modalité (si et comme existent-ils) 
d’être de la philosophie comme théorie ({heoria) de l’être. Après 
quelques expériences, pas si nombreuses que diverses, ce que détermine 
Socrate à parler de la folie pleine de sagesse des philosophes, l’examen 
critique était nécessaire pour des reconstructions qui, par leurs logique 
et style étaient faites pour répondre à la question d’existence, surtout à 
celle de la modalité, peut-être, la plus importante. Le sceratisme dans la 
formation de Platon tient, en premier rang, par cet exercice critique 
absolument nécessaire pour l'institution ontologique, celle-ci comme 
moyen pour la deuxième métaphysique, qui est le but. 

Pour cela, « la doctrine des idées », au-delà des apparences, tient 
par la pensée critique, étant une reconstruction destinée à la 
resignification métaphysique de lontologie. 

Dans son principe, le schématisme ontologique supposé par « la 
doctrine des idées » était préplatonicien, facilement identificable dans 
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le parménidisme. Mais avec la distinction entre « l’être en-soi » et 
« Pêtre déterminé » (Pexistence) travaillait encore Thalès, autrement il 
m'aurait été le premier philosophe ou, plus exactement, la philosophie 
maurait commencé son histoire avec lui. Essentialisé dans la forme: 
se tous rétournent là d’où ils viennent. Le fr. avec le numéro 
l anaximandrien exprime exactement la structure de la construction 
ontologique. Mais la forme rigoureuse, presque dans la situation pure 
de la logique c’est Parménide, qui la donnera. De ce point de vue, 
jusqu'àu platonisme, la distance est petite. Mais, en quelque sort, 
l’ontologie platonicienne est d’expression (ou le réseau narratif, 
destiné à soutenir la suprastructure, du moment que, la distinction 
formelle entre « l’être-en-soi » et « l’être détermine » est passée dans 
les termes similaires. Tà dokouuta parmenidiens, celles-là apparitions 
— apparences qui constituent ce que nous croyons être les choses du 
monde (comme une sorte des leurs sur un fond imperceptible) ne sont 
pas loin de apparitions — apparences platoniciennes, les copies ou 
ombres, dans le régime de non-être tant qu’ils n’ont pas originarité. 
Tout de même ils ont le régime de l’être dans la mesure ou ils ont le 
fondement dans les Jdeai. A son tour, les signes (semata) de Petre, en 
soi insensisable, et non pensable ressemblent dans une certaine 
mesure, ceux idées mêmes. 

Puis les pluralismes, soit le pythagoreique, soit Empédocle, 
Anaxagore où Démocrite supposaient la même distinction entre « en 
soi» (les nombres, les corpuscules de feu, air, cau et terre, les 
homoémeries, les atomes) et « déterminé », c’est-à-dire le monde des 
choses qui, semblable à celui de Platon c’étaient non-être et être. Les 
atomes ou les homoémeries, par exemple, en régime d’être véritable, 
engendrent les choses seulement par simple mécanique. En 
conséquent, que sont ceux-çi en soi ? 

En fin, Socrate lui-même, tant qu’il posait la terre en dépendance 
de ciel et de Dieux, quoique d’une manière traditionnelle, plutôt 
mythique que philosophique (ce qu’on légitime par l’agnosticisme 
socratique, celui-ci faisant que le monde ne sait expliquer, à moins 
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que supposée dans la logique de pistis, la croyance assurance) semble 
avec Platon (spécialement de dialogue Phédon). Autrement on a parlé 
une fois par un platonisme, avant la lettre, à PAnaxagore, et, un 
ancien, Alcimos, en Ouvrages adressés à Amyntas, il lisait Epicharme 
de telle sort qu’il paraît être un platonicien avant Platon ou, plutôt, 
Platon paraît un pauvre plagiaire. « I est évident que Platon reprend 
de nombreux passages d’Epicharme. Qu'on en Juge. Platon écrit que 
le sensible c’est ce qui ne demeure ni en qualité, rien quantité, mais 
coule sans cesse et sans cesse se transforme. Ainsi quant à un groupe 
de choses ou élève sous aucun rapport, ni en nature, ni en quantité, ni 
cn qualité. Telles sont les choses qui participent de Pexistence mais 
non de la substance. L’intellieible au contraire ne perd ni n’acquiert 
rien, il est d’essence éternelle, toujours semblable et identique à lui- 
même (D.L. I, 10). 

Mais, les vers d’Epicharme, qui, d’àpres Alcimos, annoncent 
Platon, tout au plus, tiennent d’un platonisme, pour ainsi dire, 
générique, connaturel à Pontologie tant philosophique que archaïque. 
Les sumerologuss supposent dans les énigmatiques ME un sort de 
modèles célestes pour tout les choses terrestres. « Phtonicienne » est 
aussi Panalogic du ciel et de la terre de la mythologie chinoise. 


«A. — Les Dieux ont toujours existe, toujours été 
Et ce dont je parle n'a jamais marié 

A. — Le Jeu de la flûte est-il chose? B. — Oui 
B. — Est-ce joueur de flûte ? B. — Pas du tout. 
A. — Et le joueur de flûte, qu’est-il ? 

Est-ce un homme ? B. — Bien sûr. A. — Eh bien, 
Il en na de même du bien, vais tu. Le bien 

Est en soi une chose, et qui l’apprend et le sait 
Devient un homme de bien 

Comme devient jouer de flûte qui sait en jouer, 
Danseur qui sait danser, tisserand qui sait tisser, 
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Et ainsi pour les arts, qui les saura 
Ne sera pas semblable à Part mais artiste ». 


(D.L. HT, 4). 


Ce qui est platonicien dans ces vers se retrouve aussi dans la 
mythologie sumerienne, aussi dans les philosophies des ioniens, 
chez les eléates, chez les pluralistes. Un lieu commun, la distinction 
entre « Pen soi» et « déterminé » (le sensible) n’individualise pas 
approche plutôt. 

Ainsi, Platon entrait dans la même logique, et non pensait en 
Pautre. Dans se cas, ni l’originalité, ni l’intentionalité du platonisme 
ne résidaient dans la « doctrine des idées », plus diffèrente comme 
narration, mais non comme logique, parce que celle c’est de 
l’ontologie même. 

Toutes celles-ci, d’abord. 

Ensuite, Platon entrait dans le langage deja consacré, mais 
resignifiant beacoup. 

Eidos et idea sont d’invention, même philosophique, antèrieure, 
recontrées chez à les présocratiques. 

l. Ainsi, d’àäbord, chez le Melissos de Samos, dans le fr. 8: 
odă kai ala kai ciôn te kai toyóv Exovra — (« nous disons » qu’il 
y a nombre d'existences) « nombreaux et éternelles qui avaient ses 
formes — eide et sa force pouvoir/fermeté ». 

2. Chez Héraclite, le fr. 69. Mais une question: transmis de 
Jamblique (de Myst. V, 15) le fragment n’a pas été platonisé ? Pêut- 
être. Néanmoins, dans le fr. 69 eidos nomme le mode d’être des choses, 
typologiquement : « les offrandes sont de deux sortes » : Toounov Totvv 
Sitta Etôc. 

3. Chez Anaxagore : « dans tous les composés il y a des parties 
nombreuses et des toutes sortes semences de toutes choses présentant 
des formes — iôec, des couleurs et des sauveurs de toute éspèce » 
(fr. 4). 

4. Chez Philolaus : « le nombre a deux espèces/natures ; l’impair 
et le pair. La troisième résulte de la combinaison de ceux-là » — vo 
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nous nommons ce qui est incônnu comme tel, quoique connaissable. 
Parce que, l’être, d’après ses signes (semara) parmenidienes, est 
incrés, impersisable, complet, immobile, n’a ni naissance, sans 
commencement, sans fin, qui ne subit ni accroissement, ni diminution, 
qui tout entier il est rempli de soi, nous ne pouvons pas comprendre. 
Comment nous comprendrons qu’il est l’illimité en soi ? 

C’était la mission de la pensée pure, dans l’exercice de type 
ontologique. Car, l’entologie doit reconstruire ce qui était et restait 
sans le signe d’agnostos. 

Le grand héritage des présocratiques a été l’ontologie comme la 
logique de la reconstruction de l’être et comme plusicurs modèles ou 
&xercices. Très nombreux, même typologiquement, qui était vrai ? 

Socrate, d’après Xénophon, disait que les philosophes ressemblant 
avec des fous, parce que un tel est moniste, un tel pluraliste, un tel 
mobiliste, un tel immobiliste. 

En partic tous ont raison, mais ni Pun ni Pautre absolument. 
C’est pour quoi ils ne s’entendaient pas trop bien et ne s’entendent pas 
encore. C’est la meilleure discorde ou querelle! 

Celui-ci était l’état des choses. Platon doit reconstruire l’histoire 
entière, mais systématique, ce qui est sous le signe du formel. 

Celle-ci, d’abord. Puis, la nouvelle construction ontologique avait 
besoin d’une autre strategie. Ainsi Platon, d’après la leçon socratique il 
a adopté la méthode inductive pour exposer et reconstruire. 

Une induction toute sorte spéciale, parce que’elle avait conduit 
au concept d’idée / eidos, comme si inductivement. Nous pouvons 
supposer, qu’il ne voulait une exposition dogmatique. D'ailleurs, 
comme dira dans Lettre VII il n’a pas en, il n’a pas voulu avant une 
intention systématique : « En tout cas, il n’existe pas d’écrit qui soit de 
moi, ct il n’en existera jamais non plus : effectivement, ce n’est pas un 
savoir qui, à Pexemple des autres, puisse aucunement se formuler en 
propositions ; mais résultat de l’établissement d’un commerce répété 
avec ce qui et la matière même de ce savoir, résultat d’une existence 
qu'on partage avec elle, soudainement, comme s’allume une lumière 
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lorsque bondit la flamme, ce savoir se produit dans l’âme et, 
désormais, il s’y nourrit tout seul lui-même » (341c). 

Donc, Platon voulait arriver au concept qui préexistait, tout de 
même, dans son âme. Mais, l’une c’était le programme déjà configuré, 
était une chose, et, l’exposition scripturaire, un autre. C’est pourquoi 
dans les premiers dialogues eidos et idéa n’apparaissent pas; mais 
sont supposées. 

Dans l’Apologie, d’abord. Je suppose qu’il existe deux contextes, 
au moins deux, qui renvoyant à l’idéa et l’eidos, pour le moment non 
mentionnés. 

Le premier, 18 b: «... qu’il existe un certain Socrate, docte 
pérsonnage, songeur quant aux choses d’en haut, fouilleur au contraire 
de tout ce qu’il y a sous la terre, ce qui de la cause la plus faible fait la 
cause plus forte ». 

Le deuxième: « Y a-t-il personne pour croire à l’existence 
d’affaires humaines sans croire à celle des hommes ? Y a-t-il personne 
qui, sans croire qu’il existe des chevaux, croie d’autre part au affaires 
de cheval, qui, sans croire à l’existence de flûtistes, croie cependant 
aux affaire de flûte ». (27 b) 

Dans le Criton, aussi deux: l’un, 48 a: «il ne nous faut 
absolument pas prendre tellement en considération ce que dira le 
grand nombre, mais ce que diront, et celui qui, et la vérité elle- 
même ». L’autre 48 b — c : « l’identité entre vivre et bien vivre d’une 
façon belle et juste, subsiste-t-elle aussi, oui ou non ? » 

Laches, maintenent. 

Admettant l’hypothèse d'Hoerber, Laches, avec sa structure 
narrative et l’individualité des personnages renvoyes, plus loin vers la 
structure de la connaissance et l’architectonique de l’être de la 
République, VI. 

Ainsi, Lysimaque, d’abord, c’est un personnage indécis dans 
«un ensemble d’études et d’occupations, qui sont fort belles, qui 
méritent grandement qu’on en soit instruit et qu'on les pratique » ; 
«tout homme grâce à cette connaissance, aurait chance pour la 
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confiance en soi et pour k courage » (182 c). C’est pourquoi il peut 


dôaoct pavtáouata (Rep. 510 à). 

Lachés, en échange, se confiait, c’était sous le signe de pistis, îl 
croyait dans l’existence, même precaire, des choses naturelles ou 
humaines. « Personnellement, dit-il, comme personnage, je le crois, j'ai 
des connaissance sur la nature du courage et voila que, sur Pheure, elles 
se sont si bien enfuies, que cette nature du courage, je mai pas de mots 
pour le retenir en mon étreinte et pour dire ce qu’elle est » (194 b). 

Nicias, le stratège plus sûr de ses forces, représenterait la 
connaissance discursive, dianoia, qui correspond aux objets mathéma- 
tiques de la République VI. «... Sârement, celui qui possède cette 
science là (du courage) naura rien à redouter, malgré son isolement, 
d’un adversaire isolé, ni non plus probablement d’un plus grand 
nombre » (182 b). 

En fin, seulement Socrate c’est la science elle-même (noesis), 
celle-là qui « n’est pas autre quand il s’agit, pour le passé, de savoir 
comment les choses ont en lieu; autre encore, pour ce lieu 
pressentiment, de savoir comment cela a lieu ; autre en fin, à Pégard 
de ce qui ma pas en lieu jusqu'à présent, de savoir comment cela 
pourrait se produire... ; la science en est au contraire la même » (198 d). 
Car l’ontologie se fonde sur l’être en soi représenté par Jdeai 
(vd. R.G. Hoerber, Plato’s Lahes, dans « Classical Philology », LXHI, 
1968, 2, p. 103-104). 

Ce n’est pas une lecture impressionniste ou pour justifier parmi 
n'importe quoi moyen, l’hypothèse. C’est téléologique, sans doute, 
d’ailleurs comme sont les toutes. 

Mais, la lecture est intentionnelle ; nous lisons pour une certaine 
fin ce qui signifie que la finalité détermine, comme dans la théorie 
aristotélicienne de la causalité, ou « la santé » c’est-à-dire l’effet, «est 
cause de la promenade ». La lecture n’est pas intentionnelle, mais 
inversement. 
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Ainsi la lecture sera profonde, peut-être, la seconde lecture 
platonicienne, la seconde navigation. 

À la différence de la lecture «évolutionniste», la lecture 
téléologique conduit à une vision holistique de l’œuvre. Ainsi les 
dialogues plus approchés ou plus éloignés du centre, qui dans le 
platonisme c’est Parménide, quoique dans des mesures différentes, 
participent essentiellement à Pentier, tous tant complémentaires. 

Mais, revenant. 

Parce que existe-t-il des dialogues antérieurs à Euthyphron ou 
concomitants, même ulterieurs, au moins après, l'hypothèse de l’unité 
dynamique du platonisme ne tombe pas. Au contraire, parec que tous 
les dialogues s'organisent autour du Parménide où Platon fixait le 
programme de la métaphysique. Mais, celui-ci est un autre problème. 

À propos des thèmes discutées, à la fin, une autre question, elle- 
même provocatrice. 

Recourant à /'eidos et l’idéa, comme nous pour l’être-en-soi 
dans l'Euthyphron, Platon ne paraît pas procéder ainsi, simplement, en 
suivant un processus de clarification. Si les deux termes n’avaient pas 
en imposés, la signification la plus fort, on aurait pu supposer n’importé 
quoi. Mais, l’eidos nomme dans le première rang le fondement, c’est-à- 
dire ce qui fonde, pendant que /'idea, avec ki préséance, signifie la 
fonction paradigimatique de l’être. Socrate : ‘rappelle-toi, ce n’est pas 
sur cela qu’il t’'invitais à nvinstruire, sur une ou sur deux parmi la 
foule des choses pieuses, mais sur cette eidos, qui, à elle seule, fait 
que sont pieuses tantes les choses pieuses... Instruits mois sur ce que 
peut bien étre cette propriété essentielle, pour me permettre, fixant 
mon regard sur elle et m’eu servant comme d’un modèle de déclarer 
pieux tout ce qui, fait par toi ou par un autre, lui ressemblera 
rapadetypati et de déclarer non pieux tout ce qui ne lui ressemblera 
pas » (6 d—e) 

Non seulement que leidos et l'idéa signifient fort, mais 
différent. Un problème pas du tout simple c’est : les deux termes sont- 
ils en perfecte synonymie ? Donc, l’un peut-il être substitué à l’autre 
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déterminait certains elinistes qu’ils ne pas chercher des différences si 
ce n’est peut-être des différences stylistiques : « de ce présenter à nous 
tantôt sans une forme et tantôt sans une autre‘? Une fois avec sa 
personnalité dont elle échange Papparence extérieure contre des 
multiples formes » (Robin în Platon, Ouvres..., La Rep., 380 d.) ; 
«una volta in una forma, una volta nell, altra, a effetivamente 
modificando il suo aspettio in multi modi » (Radice în Platon, Tutti 
gli scritti, ibid.) Franco Sartori recourt à la caracteristique pour 
Pidéa, à la aspect pour l'eidos et à la forme pour morphé : «con certe 
caracteristiche ara con certe alre ?... a mutare il suo aspetto in 
molteplici forme ». (La Rep., ibid.) 

JI ne faut pas à tout prix chercher des sens pour les individualiser 
même là où ils n’existe pas. Nous pouvons supposer avec Platon 
lui-même quand dans les très différents contextes, éloignait eidos 
d’idéa quand, au contraire, tant approche un terme par Pautre qu’ils 
devenaient interchangeables. Mais en plus nous pouvons supposer 
et quelques Pinterventions des copistes. N'ayant pas le texte témoin 
originaire, lhypothèse c’est plausible. Tout de même, dans La 
République M, 380 d nous pouvons percevoir au moins un légér 
éloignement de /'eidos face à l'idéa, pour ne pas parle encore de 
celui de la morphé. S'il était possible de reconnaître la propriété 
eidos se garde le primat, mouvement, peut-être, plutôt quelque 
chose qui se change sou aspect que l’aspect pur et simple, en temps 
que idéa signifierait le mode d’être, plutôt quelque chose qui se 
change sou aspect que l’aspect pur et simple, pendant que idéa 
signifierait le mode d’être (Pun où Pautre) que morphe ait la forme 
(les plusieurs formes). 

Dans le Phèdre 251b eidos est le mode d’être de l'âme, woyis 
ei5oş : « les etudes des plummes se sont gouflés à partir de la racine ; 
dans tout l’intérieur de la nature de l’âme il sont partis à pousser »; 

Souvent eidos paraît comme l’espèces (la catégorie, classe) : 
« deux espèces d’être, d'une part l’espèce visible, de l’autre Pespèce 
invisible» (P/d. 79a) ; « une autre espèce de causalité — tiac 0.0 
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ciôos (Phd. 97d); «une troisième espèce de bien » — rpirov eiôoc 
&yabov, « les espèces de l’âmé » — ms yoxhs ton (Rep. 357C, 595 b); 
| le caractere — la caractéristique, ce que «possèdent du moins un 
certains caractère identique » èv yé tı ciôos (Menon, 72 c). Plus 
souvent il est l fondement (et modèle) comme idea, elle-même : 
« qu'on se mette d’accord sur existence singulière de chaque eidos » 
— 6puohoyeiro eivai tı Ékactov tõv ci5ov (Phd. 102a) ; relatif à « du 
Juste et l’injuste, ou bon et du mauvais et de toutes eide » (Rep. 
476a) ; « le menuisier, ne disait-il pas tout à l’heure qu’il ne fait pas 
l’idée qui est, selon nous, Pessence du lit, mais un lit particulier ? » 
— 16 cidoc rosi (Rép. 597 a). 

Eidos, ici, paraît être tant le fondement qui fonde que le 
paradigme, l’espèce, bref, l’universel. Léon Robin recourt à la forme, 
Franco Sartori à l’espèce. Edouard des Places trouve que, dans ce 
contexte, ou moins, l'eidos est équivalent de « l’idée» (Vocab., 
art. eidos, 6). Peut-être. Mais dans les autres situations, idéa paraît, 
sémantiquement, limitée. Dans la Rép. 369 b elle est mode d’être 
d’après un paradigme : «dans les caractères du plus petit, nous 
donnera l’image — ressemblante au plus grand » — puvrăredau &ALote 
Ev dois toéais. Pareil, in P/d. 104d. : la manière d’être/le modèle de 
la triade : « quelles que soient les choses dont prenne le possession de 
la nature du Trois, il n’y a pas seulement trois choses, mais encore un 
nombre impair » ; des lors, disons-nous, jamais n’irait à l’encontre a 
bien pu trouver son achevement...; de ce qui est tel l’essence contraire 
de la forme dans laquelle cette forme était la forme de l’Impair ? » 

Dans la Rép. 505a, l’idéa est mode d’être, la nature, l’essence : 
« il n’y ait pas de plus important objet d’étude que la nature/lessence 
du bien » — rob &ya0ob ĉõća ; puis, en 507b, les choses/les réalités 
multiples « nous déclarons qu’on les avait, mais qu’on n’eu a pas 
Pintelligence ; tandis qu’au contraire les natures unes (on en a 
l’intelligence » — cac vosioðar pev, pachar 5'9v. Comme « natures 
unies » (d’après Robin), /déai sont, également, le fondement et le 
modèle, donc elles prennent quelque chose de la signification d’eidos, 
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c’est-à-dire le fait de fonder/de prendre être. Un peu plus loin 
(596b) idéa — idéai peuvent être compris avec présance en fonction 
paradigmatique : — « mais il y a bien, je pense, des formes relatives à 
ces objets fabriqués, aux formes : une forme unique du lit, une forme 
unique de la table» — idéar... pia xvne, mia 66 tpaxétEnc. Donc, 
Partisan ne faut pas ait avec les yeux à leur idea « que, de la sorte il 
produit celui-ci des lits, celui-là des tables?» zpoc tnv ideav 
PA. Exov... notei tas khivas ... 

Certainement, une distinction catégorique n’est pos possible, 
peut-être n’étant intentionnelle. Platon ni n’a pas utilisé au hasard 
eidos où idéa mais ni n’a pas les fixées dans les champs sémantiques 
parfait circonscrits. Eidos et idea communiquent, sont en interférences, 
ce que n’est pas une faiblesse ou contraire. 
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, … Privitor la cele ce s-au scris ori se vor scrie, la toți aceia care afirmă că ar 
avea cunoștință de problemele cărora eu mă aplic, fie că pretind a mă fi 
ascultat pe mine, fie că pe alții, fie că le-ar fi aflat ei înșiși. După părerea 
mea, nici unul din aceştia n-a înțeles despre ce este vorba... În orice caz, nu 
există nici o scriere de a mea și nu va exista vreuna privitoare la 
problemele în cauză. Căci, nu este vorba, ca în cazul altora, de o 
învățătură care să poată fi pusă în cuvinte. Dar, printr-un lung și repetat 
exercițiu și printr-o trăire continuă a acelor probleme se poate întâmpla ca, 
deodată, tâsnind, să se înalțe ca o lumină știința în suflet care, ivită, se va 
hrăni din ea înșăși. Ceea ce, totuși, știu bine este că, acelea despre care 


W vorbesc, scrise sau rostite de mine, ar fi bine scrise si bine rostite. Rău, de ar 
mn . A . 
j A fi, m-aș întrista”. 


(Platon, Scrisoarea VII, 341 c-e) i 


3-27-1208-2 


ou 
\ 3 4 
7120841 NN) 


SBN 97 


Ea 


